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1. INNLEIING

Det peikast pa saksgktes prosesskriv av 1.april 2022, som inneheld ein del iaugefallande
pastandar. Sidan underteiknande er sjglvprosesserande og store delar av arbeidstida
oppteke med arkitekturrelatert kontorarbeid er det ikkje mogeleg a svare ut alle utsegn i
tilsvaret for saksfgrebuing vil vere avslutta. Det sjaast difor som fgremalstenleg a
kommentere desse ved behov direkte i rettsmgtet.

Likevel ser underteiknande seg ngydt til a tilbakevise saksgktes forspk pa a villede retten,
og kommentere dei mest pafallande utsegn i dette prosesskrivet.
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2. PROSESSUELT

Det peikast pa saksgkte si oppstilling av ARKHAUS sine sakskostnadar i tilsvaret side 1 flg.
og forsgk pa a problematisere ulike kravbelgp pa ulike tidspunkt i prosessen. Her minnast
det generelt pa at ein slik prosess er dynamisk, som betyr at meir arbeidsinnsats i laupet
av tid som regel fgrer til bruk av meir arbeidstid og med dette til hggare (saks)kostnadar.

Elles er det viktig a sja at saksgkte sin prosessfullmektige opererer i denne oppstillinga
med belpp bade med og utan merverdiavgift, som naturlegvis forvrengjer mogelegheit til
a samanlikne belgpa pa ein korrekt mate.

Underteiknande vil forklare oppstillinga av sine krav og grunnlaget for sakskostnadane
uttgmmande i rettsmotet.

3. AVTALEGRUNNLAG OG NS 8402

Sakspkte sin prosessfullmektige gjorde i tilsvaret pkt. 3.2 oppmerksam pa at "Det er sikker
rett at den standard som sadan ikke vil anses som del av et konkret avtaleforhold med
mindre den er tatt direkte inn som del av gjeldende avtaleforhold, eller partene - i det
minste - har referert til den i et ellers omforent dokument". Men nettopp dette er jo tilfelle
her:

Som saksgkte sin prosessfullmektige sjglv peiker pa i tilsvaret side 2 sendte ARKHAUS “(...)
i trad med prosjektavdelingas anmodning tilbud til kommunen 9.mars 2021." Og vidare at
tilbodet gjaldt "(...) 'Skisse-forprosjekt' med opsjon for ansvarsrett etter NS 8402". Pa dette
grunnlaget har prosjektleiaren Gunnar Rge stadfesta oppdraget pa mgtet 7.april 2021.

Med dette kan det noterast at partane har ei felles forstaing for at all forhandling/ alle
dialogane kring arbeidsomfanget etterpa er relatert til tilbodsbrevet som gjensidig
akseptert avtalegrunnlag.

NS 8402 er i utgangspunkt ein standard for avtaler basert pa brukt tid. Ut fra det dekker
standarden i utgangspunkt alt arbeid ARKHAUS utfg@rte i prosjektet. Men det fylgjer av NS
8402 pkt. 12 at arbeidet honorerast pa timesbasis (og ikkje anna) berre med mindre noko
anna er avtalt. Dette er tilfelle her: Kommunen har som dokumentert tiltredd ARKHAUS
sitt tilbods opsjon — altsa engasjert ARKHAUS til det arbeid/den oppgava som fell under
opsjonen —som betyr at det er heva over tvil at ARKHAUS i utgangspunktet ville hatt krav
pa eit fast vederlag stort kroner 20.000,- i tillegg til honorering av arbeid utfert etter brukt
tid.

Avbestilling

Etter at kommunen har tiltredd opsjonen i tilbodet sendte dei seinare melding om at
oppdraget ikkje skulle sluttfgrast av ARKHAUS (sja klagebrev Bilag 9). Dette kan ikkje sjaast
som anna enn avbestilling av oppdraget. NS 8402 pkt. 15 regulerer kva radgjevar i slike
tilfelle kan krevje av vederlag og erstatning: Der heiter det at radgjevaren har krav pa
betaling for den delen av oppdraget som er utfgrt og erstatning for sitt pareknelege tap
som fylgje av avbestillinga. Etter bestemminga har radgjevaren krav pa a fa dekka sitt fulle
pkonomiske tap slik at han stillast gkonomisk som om oppdraget hadde vorte gjennomfgrt
som fgresett (positive kontraktsinteresse). Kort fortalt skal erstatninga fastsetjast slik at
radgjevaren sitt igjen med same fortenest som han ville hatt dersom oppdraget vart
gjennomfgrt som fgresett. Det betyr at evt. innsparingar i form av kontor- og reiseutgifter
muv. skal trekkjast fra.

Her peikast det pa at arbeidet allereie nesten var avslutta pa det tidspunktet kommunen
avbestilte oppdraget og at det berre var nokre fa timar til samordning og utsending av
spknadsdokumenta som sto att. Uansett har Halogaland lagmannsrett uttalt i LH-2016-
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164365 tidlegare at "(...) For ét firma med én ansatt er det da ikke riktig a regne fradrag
for besparelser". Ein ma altsa ga ut fra at ARKHAUS har mista bade honorar for brukt
arbeidstid (min. 3 timar) i tillegg til fastprisdelen av honoraret (Ansvar SPK) som reint tap:

3 timar arbeid: kr. 2.850 eks. mva
Ansvar SPK: kr. 20.000 eks. mva
Sum tap (min.): kr. 22.850 eks.mva

Kommentar: Timane som sto att for a fullfgre oppdraget star forresten ikkje i noko som
helst relasjon all den til tida underteiknande matte bruke i samband med denne saka hittil
(min. 50 timar)!

4. OMFANG AV OPPDRAGET

Fra ansvarlege prosjektleiar Gunnar Rge sin epost til underteiknande av 7.april 2021
siterer saksgkte sin prosessfullmektige vidare Rge sitt spgrsmal til underteiknande om det
kan vere mogeleg "(...) d fa dette til og se noe pent ut, sann at det passer inn mot gvrig
bebygningsmasse som er der" (tilsvaret vedlegg 2), og prgver a setje dette i eit samband
med det definerte omfanget av oppdraget. Her kan underteiknande ikkje sja anna enn at
spprsmalet fra Rge utelukkande er relatert til den eine delen av oppdraget (prosjektering),
og pa ingen mate at dette kan bevise manglande eksistens av den andre delen av
oppdraget (S@K).

Det same gjeld den siterte dialogen i prosjektavdelinga mellom Rge og avdelingsleiar
Hakon Rgnbeck av 10.mars 2021 (tilsvaret vedlegg 1): Dette er tilsynelatande intern
kommunikasjon, og ikkje noko som vart kommunisert ovanfor ARKHAUS pa det
tidspunktet da eller etterpa. Ergo har denne dialogen ikkje noko beviskraft i denne saka.

Det som faktisk vart kommunisert ovanfor ARKHAUS og har relevans i denne saka kjem
fram i ein epost fra Rge til underteiknande av 15.april 2021, altsa i etterkant av motet
7.april 2021 (tidspunkt Rge stadfesta oppdraget ovanfor underteiknande): Her peikast det
pa sakslista for samtala same dag og "gjennomgang av prosjektet", som inneheld bl.a.
punktet "Sgknadsprosess". Det tilbydast som bevis

Bilag 1: Epost Rge til underteiknande, saksliste mgte/samtale same dag

Epost-kommunikasjonen mellom Rge og Rgnbeck kan altsa ikkje sjaast som anna enn
beskriving av behovet for arkitekthjelp fra kommunen si side akkurat den 10.mars 2021, og
har openberre ingen relevans for kommunen si bestilling ein manad seinare 7.april 2021.
Her peikast det elles pa det dokumenterte arbeidet ARKHAUS gjennomfgrte som S@K
etterpa (sja klagebrevet pkt.1).

Det at "Hammerfest kommune v/prosjektavdelinga ser (...) innholdet i refererte e-poster pa
ingen mate (...) til inntekt for klagers (stadfestings)pastander" star openberre i diametral
kontrast til realiteten og dokumentasjonen som vart lagt fram fra denne sida. Samtidig er
denne type utsegn illustrerande for kommunikasjonen og ikkje minst manglande vilje fra
kommunen si side til 4 fa lgyst denne saka minneleg og utan stor tidsbruk (sja klagebrev
pkt. 5).

Eit anna illustrerande eksempel for denne haldninga er forsgket pa a "blase opp" eposten
fra underteiknande til Rge av 6.september 2021 (Tilsvar Vedlegg 4), som er relatert til
forespurnaden om tilbod fra ARKHAUS fgr 9.mars 2021 (dato stadfesting av oppdraget).
Det bestridast ikkje at fgrespurnaden ikkje kan sjdast som bevis i denne saka, samtidig
poengterast det at fgrespurnaden ikkje er del av argumentasjonen/dokumentasjonen i
klagebrevet heller. Uansett hadde denne eposten ikkje noko rolle i korrespondansen
mellom underteiknande og Hammerfest kommune etterpa, og paverkar sjglvsagt heller
ikkje kvaliteten av all anna dokumentasjon lagt fram i denne saka pa nokon mate.
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5. DOKUMENTASJON AV GJENNOMF@RT ARBEID SOM S@K

| klagebrevet pkt.1 vart ARKHAUS sin status og gjennomfgrte arbeid som S@K allereie
dokumentert omfattande og uttammande. Likevel gjer saksgkte sin prosessfullmektige
forspk pa a "nedsnakke" enkelte dokumenter/bevis, men utan a leggje fram forstaeleg
dokumentasjon som gjev stgtte til pastandane. Dette gjeld til démes for dokumentasjon
fra

Forhandskonferansen
Det kan med blikk pa utgreiingene i klagebrevet pkt.1 ikkje vere noko tvil om at
1 12 Hammerfest kommune v/ Gunnar Rge har innkalla underteiknande som
representant for ARKHAUS til forhandskonferanse
25 Sakshandsamaren i saksavdelinga har notert ARKHAUS som S@K i prosjektet
3 ARKHAUS har utfgrt arbeid som S@K bade fgr og etter forhandskonferansen

Det at saksgkte sin prosessfullmektige derimot prgver a nedgradere underteiknande til
"medhjelper", og samtidig peiker pa bade den interne kommunikasjonen av 10.mars 2021
mellom Rge og Rgnbeck fra tida lenge fgr arbeidet vart bestilt (7.april 2021, tilsvar vedlegg
1) illustrerer derimot ikkje anna enn kommunen sin mangel pa fornuftige argument.

For & unnga noko som helst misforstaing om kva som var kommunen/ Rge sin intensjon
med a innkalle underteiknande til forhandskonferansen peikast det pa bestillinga av
forhandskonferansen, utarbeida og innsendt av prosjektleiar Gunnar Rge. Her har han bl.a.
informert om: "Ansvarleg Sgker: ARKHAUS AS". Det tilbydast som bevis:

Bilag 2: Bestilling av forhandskonferanse gjennom prosjektleiar Gunnar Rge

Kystverket

Det bestridast ikkje at Kystverket si "handling ikkje pavirker det privatrettslige forholdet
mellom prosjektavdelinga og klager", som saksgkte sin prosessfullmektige pastar i tilsvaret
side 3. Men det poengterast at det ikkje er Kystverket si handling som er av relevanse her,
men grunnlaget/motivasjonen for handlinga: Hammerfest kommune hadde "bytta ut
Ansvarleg Spkjar" (fra ARKHAUS til Finnmark Byggtjeneste).

Med dette er brevet fra Kystverket ytterlegare dokumentasjon for at ARKHAUS vart
engasjert og hadde jobba som S@K i prosjektet, fram til at Hammerfest kommune
avbestilte oppdraget.

6. SAMBAND TOTALENTREPRISE OG ANSVARLEG S@KJAR (SOK)

Saksgkte sin prosessfullmektige fortel i tilsvaret side 4 i avsnitt Gjennomfgring kort om
kommunen sitt syn pa utviklinga av prosjektet i var/sumar 2021. Her peikast det for det
fyrste pa informasjonen om at "Sgknadsansvar ble overfgrt totalentreprengr sa snart
denne var blitt engasjert". Dette betyr at Hammerfest kommune faktisk har erkjent at det
var ARKHAUS som i fyrste omgang hadde "Sgknadsansvar", som ikkje er anna enn rollen
som S@K, fram til kommunen engasjerte eit anna fgretak for a ta over ansvaret. Dette er
iaugefallande motstridande til den tidlegare pastanden om at ARKHAUS berre hadde rollen
som "medhjelper" i prosjektet.

Samtidig prever saksgkte sin prosessfullmektige a vinkle saken slik at det star fram som om
overgangen av ansvar til ein totalentreprengr ma sjaast som sjglvfylgje i byggjebransjen.
Her minnast det pa at eventuell "automatikk" ikkje er av relevans i denne saka, men den
faktiske avtala mellom Hammerfest kommune og ARKHAUS. Uansett bestridast pastanden:
Ut fra eiga erfaring i bransjen finst det ulike mogelegheiter for fordeling av ansvaret i
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mindre og stgrre byggjeprosjekt, og bl.a. mogelegheit for at totalleverandgren ikkje star
for funksjonen S@K. Det tilbydast som bevis:

Bilag 3: Kontrakt mellom Nissensenter og ARKHAUS AS om S@K i prosjektet Nye
Allmed legesenter

Dette dgmet dokumenter ikkje berre at ARKHAUS AS har statt som S@K i eit prosjekt som
vart utfgrt av ein totalentreprengr, men o0g at maten a fakturere honoraret (delt i fastpris
og timehonorar) ikkje er uvanleg.

7.TID

Grunna mangel pa saklege argument som kan rettferdiggjere avbestillinga prgver saksgkte
sin prosessfullmektige vidare a konstruere tidslinjebasert argumentasjon til kommunen sin
faver.

For det fyrste hevdast det at "prosjektavdelingen (valgte) é engasjere klager for a starte
opp selve sgknadsprosessen ovenfor kommunens bygningsmyndigheter. Dette for G unnga
ungdige forsinkelser ift. maloppnaelse for 2021." Her minnast det bl.a. pa Rge si melding
til saksavdelinga 10.mai 2021 om at "Vi har behov for a fa sendt inn sgknaden i starten av
denne uka.”. | realiteten var kommunen sin opphavelege "maloppnaelse" som tidlegare
dokumentert altsa ikkje berre a "starte opp" fgr september 2021 (tidspunktet
totalentreprengren kom pa bane), men a fa godkjent prosjektet fgr Sankthans 2021 (sja
klagebrev pkt.1 3.avsnitt flg.). Her minnast det pa at det var eine og aleine ARKHAUS som
pa det tidspunktet hadde mogelegheit og ikkje minst fatt oppdraget til & gjennomfgre
spknadsprosessen og hente inn byggjetillatinga sa raskt som rad.

Kommentar: Entreprengren Finnmark Byggtjeneste AS, som til slutt fekk oppdrag pa a
sluttfere spknadsprosessen, kom ikkje pa bane fgr i september 2021. Oppdraget til
entreprengren besto i hovudsak av utfgring dvs. bygging av toalettbygget likevel. Ved
naermare blikk pa tilbodet fra entreprengren dvs. kontrakten med Hammerfest kommune
vert det tydeleg at posten S@K er del av fastprisen utan a ha ein "eigen pris". Ein kan anta
at kommunen tolka tilbodsdokumentet slik at posten "S@K" var eit "gratis" tillegg til
honoraret for "Bygging av toalettbygg". Idéen a spare ein del av kostnaden for posten S@K
ved & kutte ut ARKHAUS og bruke Finnmark Byggtjeneste i staden for kan altsa forklare,
men ikkje forsvare, kommunen si framferd. Det tilbydast som bevis:

Bilag 4: Kontrakt mellom Hammerfest kommune og Finnmark Byggservice AS

Vidare peiker saksgkte sin prosessfullmektige pa at "(...) kommunen ble fakturert for
timehonorar 11 dager etter at klager fikk beskjed om at videre arbeid skulle overtas av
Finnmark Byggtjeneste AS", som "bevis" for at det "ble (...) ikkje avtalt en kombinasjon av
fastpris og timehonorar" og at "(...) klager var klar over dette". Denne sida kan berre
spekulere over det konstruerte sambandet mellom tida som gjekk fra kommunen
avbestilte oppdraget, til fakturaen for den gjennomfgrte delen av det avtalte arbeidet vart
sendt ut.

Faktum derimot er at

1. Kommunen avbestilte oppdraget pa SPK 6.september 2021 (sja klagebrev pkt.3)

2. Same dag 6.september 2021 tok underteiknande kontakt til prosjektleiaren, for a
finne ei minneleg lgysing (sja klagebrev pkt.5 1.avsnitt)

3. Sidan korrespondansen med prosjektleiaren ikkje fgrte til noko fgremalstenleg
dialog tok underteiknande kontakt til avdelingsleiaren i prosjektavdelinga 12.
september 2021, med same formal om a finne ei minneleg Igysing. (sja klagebrev
pkt.5 6.avsnitt)

Som kjent kom det ikkje noko konstruktiv respons fra kommunen pa ferespurnaden til
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bade prosjektleiaren og avdelingsleiaren. Avgjerende her er at tida som gjekk mellom
tidspunktet for avbestilling og fakturering (for gjennomfgrt arbeid) vart brukt for a kome i
dialog med forskjellige ansvarlege i kommunen. Eit slikt Igysingsforsgk ser underteiknande
som ein sjglvfylgje nar problem oppstar (framanfor a starte ein klageprosess med det
same). Fyrst da det ikkje lengre kunne ventast konstruktiv respons fra kommunen si side i
denne saka (11 dagar etter avbestillinga) vart dei postane fakturert som pa det tidspunktet
var gjennomfgrt (brukt tid for arbeid).

Kommentar: Grunnen for at det berre var honoraret for det gjennomfgrte arbeidet (etter
brukt tid) som vart fakturert og ikkje fastprisdelen i tillegg er innlysande logisk. Her er det
viktig a vite at ansvarserklaringer i ein sgknadsprosess leverast saman med
byggjespknaden til kommunen. Dette gjeld bade for ARKHAUS si erklaering til a vere
Ansvarleg Sokjar (S@K), men og for alle andre erkleeringer fra andre ansvarlege
Prosjekterande eller Utfgrande. Sidan ARKHAUS AS grunna avbestillinga ikkje (lengre) fekk
lov til 4 sende inn byggjespknaden har ARKHAUS AS heller ikkje fatt offisiell status som S@K
ovanfor saksavdelinga i kommunen. Med dette kunne fastprisdelen for S@K-rollen etter
god forretningsskikk heller ikkje verte fakturert, sidan denne ikkje kunne stadfestast
ovanfor kommunen.

Obs.: Det at ARKHAUS ikkje kunne erklzaere ansvar ovanfor kommunen paverkar ikkje
oppdraget fra prosjektavdelinga til ARKHAUS til a vere Ansvarleg Sgkjar. Prosjektavdelinga/
kommunen er framleis ansvarleg for konsekvensen av avbestillinga. Konsekvensen er at
ARKHAUS krev erstatning for gkonomisk tap som oppsto grunna avbestillinga.

Det at sakspkte sin prosessfullmektige likevel hevder at "Hadde klager ment at det ogsa
kunne faktureres for fastprisdelen ville det jo vaert naturlig den var blitt medtatt pé samme
mdte som for ' Smahus Hammerfest kommune'" er derimot oppsiktsvekkjande:
Fastprisdelen i prosjektet Smahus Hammerfest kommune vart naturlegvis fakturert sidan
ARKHAUS AS fekk lov til a giennomfgre prosjektet dvs. sende inn byggjesgknaden og
erklaere ansvar ovanfor saksavdelinga (sja klagebrev pkt. 3. "Tidlegare fakturering av
"ANSVARSRETT"). Dette betyr at saksgkte sin prosessfullmektige anten ikkje har sans for
god forretningsskikk, eller ein ma ga ut fra at denne pastanden vert brukt for a villeie
retten.

For orden si skyld peikast det pa at den omtalte fakturaen uansett ikkje utgjer noko
sluttfaktura i NS8402 pkt. 14.4s forstand: Ved si innvending til avbestillinga har
underteiknande gjort det klart for kommunen at den aktuelle fakturaen ikkje kunne sjaast
som ein sluttfaktura i NS 8402s forstand. Tvert imot har underteiknande gjort tydeleg
oppmerksam pa sin rett til 3 halde fram med resten av arbeidet da den aktuelle fakturaen
vart sendt, og ikkje minst sgkt dialog for a finne ei minneleg lgysing.

8. SAKSKOSTNADAR

Pt. vart det brukt naert 50 timar for handsaming og utarbeiding av forliksklagen, som
krevjast erstatta maksimalt. Sakskostnadane bestar altsa av kr.1.199 inkl. mva for skriving
av klage og kr. 5.150.- for innhenting av juridisk rad (Bilag 5).

Denne side kan ikkje sja at det finst noko grunnlag for at ikkje Hammerfest kommune skal
dpmmast til 8 dekkje denne side sine fulle kostnadar.

9. PASTAND
| lovens tilfelle krevjast avsagt fravaersdom.

Arbeidet med saken i tida fram til innsending av klagen har vore ressurskrevjande. Til
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dekning av vare sakskostnadar krevjast kr. 6.349.- med tillegg av merverdiavgift og
rettsgebyret, jf. tvisteloven § 6-13.

* %k

Med atterhald om a kunne supplere bevisfgringa leggjast etter dette ned slik fgrebels

PASTAND:

1. Hammerfest kommune dgmmast til innan 14 dagar fra dommens forkynning til a
betale ARKHAUS AS kr. 20.000 pluss mva med tillegg av forseinkingsrente fra
forfall til betaling skjer.

2. Hammerfest kommune dgmmast til innan 14 dagar fra dommens forkynning til a
betale ARKHAUS AS eit belgp fastsatt etter rettens skjgnn med tillegg av lovens

forseinkingsrente fra forfall til betaling skjer.

3. ARKHAUS AS tilkjennast sakens kostnadar.

Dette prosesskriv i tre eksemplar - éit sendast til retten (portal skatteetaten), éit
sendast motparten (pa epost) og éit behaldast her.

Hammerfest, 10.juni 2022
ARKHAUS AS

Alexander Kupz D,
dagleg leiar il
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