Kontrollutvalgssekretariatet i Vest-Finnmark IKS
Oarje-Finnmarkku Darkkistanlavdegotti ¢allingoddi SGO

KONTROLLUTVALGSM@GTE

Motestart:  23.09.2025 kl. 10:00
Motested: Kommunestyresalen Loppa kommune - teams

Saksliste:

16/25 Tomsak 1

17/25 Tomsak 2

18/25 Godkjenning av innkalling

19/25 Godkjenning av saksliste

20/25 Godkjenning av protokoll fra forrige mate

22/25 Henvendelse fra ordfgrer om kommunestyrets vedtatte reglement for
kommunestyret og formannskapet

21/25 Orientering om rutiner for handtering av kritikkverdige forhold i Loppa
kommune

23/25 Orientering om henvendelse om fjernmegte i administrasjonsutvalget 10. april i
Loppa.

24/25 Orientering om henvendelse om fjernmgate i formannskapsmete 100425 i Loppa.

25/25 Orienteringssak henvendelse fra folkevalgt i Loppa - Stenging av smabathavn

26/25 Orientering henvendelse fra folkevalgt i Loppa-Stenging av NAV Loppa

27/25 Oppdragsansvarlig regnskapsrevisors vurdering av uavhengighet

28/25 OPPDRAGSANSVARLIG FORVALTNINGSSREVISORS VURDERING AV
UAVHENGIGHET

29/25 Orientering-Tilsvar pa revisors oppsummering brev for regnskapsaret 2024

30/25 Forenklet Etterlevelses kontroll 2024 - Finans og gjeldsforvaltning

31/25 Nummerert revisorbrev nr. 1-Finans og gjeldsforvaltning

32/25 Oppfelging av giennomfert forvaltningsrevisjon - Rekruttering og kompetanse

33/25 Oppfelging av giennomfert forvaltningsrevisjon - Kvalitet i pleie- og
omsorgstjenesten

34/25 Kontrollutvalgets forslag til budsjett for kontrollarbeid i 2026

35/25 Referatsaker - KU Loppa - mate 3-25
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Sak 18: KUSEKO02053 - Godkjenning av innkalling
Vedlegg 0 i sak 18: Saksframlegg-KU-Godkjenning av innkalling.docx

Kontrollutvalgssekretariatet i Vest-Finnmark IKS
Oarje-Finnmarkku Darkkistanlavdegotti ¢allingoddi SGO

SAKSFRAMLEGG

Kontrollutvalg: Loppakommune Saksbehandler:  Stig Magne Larsen
Mgtedato: 23. september 2025 J.nr: KUSEK02053
Sak 18/25

GODKJENNING AV INNKALLING

Sekretariatets forslag til vedtak:

Kontrollutvalget godkjenner innkallingen.

Saksopplysninger:

| vedtatt reglement for kontrollutvalget framgar det at godkjenning av innkalling og saksliste skjer
som egne saker innledningsvis i matet.

Sekretariatets vurdering:

Sekretariatet foreslar at kontrollutvalget godkjenner innkallingen.
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Sak 19: KUSEK02054 - Godkjenning av saksliste
Vedlegg 0 i sak 19: Saksframlegg-KU-Godkjenning av saksliste.docx

Kontrollutvalgssekretariatet i Vest-Finnmark IKS
Oarje-Finnmarkku Darkkistanlavdegotti ¢allingoddi SGO

SAKSFRAMLEGG

Kontrollutvalg: Loppakommune Saksbehandler:  Stig Magne Larsen
Mgtedato: 23. september 2025 J.nr: KUSEK02054
Sak 19/25

GODKJENNING AV SAKSLISTE

Sekretariatets forslag til vedtak:

Kontrollutvalget godkjenner sakslisten.

Saksopplysninger:

| vedtatt reglement for kontrollutvalget framgar det at godkjenning av innkalling og saksliste skjer
som egne saker innledningsvis i matet.

Sekretariatets vurdering:

Sekretariatet tilrar at kontrollutvalget godkjenner sakslisten.
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Sak 20: KUSEKO02055 - Godkjenning av protokoll fra forrige mate
Vedlegg 0 i sak 20: Saksfremlegg-Godkjenning av protokoll.docx

Kontrollutvalgssekretariatet i Vest-Finnmark IKS
Oarje-Finnmarkku Darkkistanlavdegotti ¢allingoddi SGO

SAKSFRAMLEGG

Kontrollutvalg: | Loppa kommune Saksbehandler: | Stig Magne Larsen
Mgtedato: 23. september 2025 J.nr: KUSEK02055
Sak 20/25

PROTOKOLL FRA FORRIGE M@TE

Saksdokumenter:

e Godkjent protokoll fra mgte 05.juni 2025 (vedlagt)

Sekretariatets forslag til vedtak:

Kontrollutvalget tar godkjent protokoll fra forrige mete til orientering.

Saksopplysninger:

| vedtatt reglement for kontrollutvalget framgar det at protokollen godkjennes per epost eller
digitalt av mgtende medlemmer/varamedlemmer. Det framgar videre at godkjent protokoll skal
sendes til utvalgets medlemmer/varamedlemmer, ordfereren, kommunedirekteren og
oppdragsansvarlige revisorer. Det framgar ogsa at godkjent protokoll legges fram til
gjennomgang/orientering pa det etterfolgende meate i kontrollutvalget.

Sekretariatets vurdering:

Kontrollutvalget tar godkjent protokoll fra forrige mgte til orientering.
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Sak 20: KUSEK02055 - Godkjenning av protokoll fra forrige mate
Vedlegg 1 i sak 20: Vedlegg 1 Protokoll fra mgte 5.juni 2025.pdf

Mote nr.
Tid:
Sted:

Til stede:

Meldt
forfall:

Ikke mott:
Andre:

SAKSLISTE

12/25
13/25
14/25
15/25

16/25
17/25

Kontrollutvalget i Loppa kommune

MOGTEPROTOKOLL

2-25
05.06.2025 kl. 10:00 - 11:20
Fjernmgte - digitalt mgte via Teams

Torbjern Johnsen, leder

Frank Baekken, nestleder

Arve Berntzen, medlem

Martin Baekken, varamedlem (for Rebekka Karsgdrd, medlem - som har meldt forfall til matet)

Rebekka Karsgard, medlem
Hege Martinsen Krayserth, medlem
- stilte i matet, men lyden fungerte ikke. Hun matte derfor melde forfall.

Kusek IKS:
Seniorradgiver Tom @yvind Heitmann
Konsulent Stig Magne Larsen

KomRev Nord IKS:
Forvaltningsrevisor Tone Jaeger Karlstad
(i sakene 12/25, 13/25 og 15/25)

Loppa kommune:

Kommunedirektgr Karin Kristensen

(i sakene 12/25, 13/25 og 15/25)

Kommunalleder for teknisk, plan og naering og havnesjef Eivind Jakola Larsen
(i sakene 12/25, 13/25 og 15/25)

Godkjenning av innkalling
Godkjenning av saksliste
Godkjenning av protokoll fra forrige mate

Rapport etter undersgkelse - Undersgkelse av Loppa kommunes kj@p av varer
og tjenester fra rarleggerfirma

Orientering om kurs
Oppdatert arsplan og mateplan 2025
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Sak 20: KUSEK02055 - Godkjenning av protokoll fra forrige mate
Vedlegg 1 i sak 20: Vedlegg 1 Protokoll fra mgte 5.juni 2025.pdf

Mgte i kontrollutvalget i Loppa kommune - 05.06.2025

Leder Torbjern Johnsen apnet matet og ensket velkommen.

Sakene ble behandlet i felgende rekkefalge:
12/25,13/25, 15/25, 16/25, 17/25 og 14/25

SAK 12/25 GODKJENNING AV INNKALLING
Vedtak:

Kontrollutvalget godkjenner innkallingen.
Behandling:

Sekretariatets forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.
Sekretariatets forslag til vedtak:

Kontrollutvalget godkjenner innkallingen.

SAK 13/25 GODKJENNING AV SAKSLISTE

Vedtak:

Kontrollutvalget godkjenner sakslisten.

Behandling:

Sekretariatets forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.
Sekretariatets forslag til vedtak:

Kontrollutvalget godkjenner sakslisten.

SAK 14/25 GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA FORRIGE M@TE

Vedtak:

Protokollene godkjennes per epost og er orienteringssak pa etterfalgende mate i utvalget.

Godkjent protokoll fra forrige meote tas til orientering.

2av7
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Sak 20: KUSEK02055 - Godkjenning av protokoll fra forrige mate
Vedlegg 1 i sak 20: Vedlegg 1 Protokoll fra mgte 5.juni 2025.pdf

Mgte i kontrollutvalget i Loppa kommune - 05.06.2025

Behandling:
Leder orienterte om saken.

Sekretariatet orienterte om saken:
- Protokollen fra mgte 28. mai 2025 er na godkjent per epost.

Kontrollutvalget stilte sparsmal og draftet saken:

Kontrollutvalget fremmet falgende omforente forslag til vedtak:
e Protokollene godkjennes per epost og er orienteringssak pd etterfalgende mote i
utvalget.
e Godkjent protokoll fra forrige mete tas til orientering.
Enstemmig vedtatt.

Sekretariatets forslag til vedtak:

Kontrollutvalget godkjenner protokollen fra forrige mote.

SAK 15/25 RAPPORT ETTER UNDERSQKELSE - UNDERS@KELSE AV LOPPA KOMMUNES
KJ@GP AV VARER OG TJENESTER FRA RORLEGGERFIRMA

Vedtak:

Kontrollutvalget viser til utvalgets bestilte rapport fra KomRev Nord IKS etter undersgkelse av
Loppa kommunes kjop av varer og tjenester fra rgrleggerfirma, datert 25. mai 2025.

Kontrollutvalget oversender sak om rapport etter denne undersgkelsen til kommunestyret med
folgende innstilling:

Kontrollutvalget viser til utvalgets bestilte rapport fra KomRev Nord IKS etter undersgkelse av
Loppa kommunes kjep av varer og tjenester fra rgrleggerfirma, datert 25. mai 2025.

Kontrollutvalget oversender sak om rapport etter denne undersgkelsen til kommunestyret
med folgende innstilling:

Kommunestyret viser til sak fra kontrollutvalget om rapport etter undersokelse av Loppa
kommunes kjop av varer og tjenester fra rorleggerfirma.

Kommunestyret merker seg at det i rapporten framgar at Loppa kommune ved kjop fra
rorleggerselskapet ikke i alle tilfeller har overholdt sentrale bestemmelser i lov og forskrift om
offentlige anskaffelser. Kommunestyret merker seg videre at kjop fra leveranderen ikke i alle
tilfeller har veert gjort i henhold til gjeldende rammeavtale.

Kommunestyret slutter seg til kontrollutvalgets forslag til oppfalging etter denne undersokelsen,
og ber kommunedirektaren gjore folgende:

3av7
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Sak 20: KUSEK02055 - Godkjenning av protokoll fra forrige mate
Vedlegg 1 i sak 20: Vedlegg 1 Protokoll fra mgte 5.juni 2025.pdf

Mgte i kontrollutvalget i Loppa kommune - 05.06.2025

e Sikre at det ikke gjores avrop pd rammeavtaler som er utlept i tid, mengde/volum
eller verdi

e Sikre at enkeltanskaffelser gjennomfares i henhold til regelverket, herunder blant
annet at regelverkets grunnleggende prinsipp om konkurranse etterleves

e Dokumentere egne vurderinger i de tilfellene kommunen mener at de etter
anskaffelsesregelverket har hjemmel til & giennomfare anskaffelser uten
forutgaende konkurranse

e Revidere og oppdatere kommunale reglementer i trGd med gjeldende regelverk,
herunder seerlig regelverket om offentlige anskaffelser

Behandling:

Leder orienterte om saken.

Forvaltningsrevisor orienterte om rapporten.
Kommunedirektgren orienterte.

Sekretariatet orienterte om saken.

Kontrollutvalget stilte sparsmal og dreftet saken.
Sekretariatets forslag til vedtak ble enstemmig vedtatt.

Sekretariatets forslag til vedtak:

Kontrollutvalget viser til utvalgets bestilte rapport fra KomRev Nord IKS etter undersgkelse av
Loppa kommunes kjep av varer og tjenester fra rgrleggerfirma, datert 25. mai 2025.

Kontrollutvalget oversender sak om rapport etter denne undersgkelsen til kommunestyret med
felgende innstilling:

Kontrollutvalget viser til utvalgets bestilte rapport fra KomRev Nord IKS etter undersgkelse av
Loppa kommunes kjop av varer og tjenester fra rorleggerfirma, datert 25. mai 2025.

Kontrollutvalget oversender sak om rapport etter denne undersgkelsen til kommunestyret
med folgende innstilling:

Kommunestyret viser til sak fra kontrollutvalget om rapport etter undersegkelse av Loppa
kommunes kjop av varer og tjenester fra rerleggerfirma.

Kommunestyret merker seg at det i rapporten framgdr at Loppa kommune ved kjop fra
rorleggerselskapet ikke i alle tilfeller har overholdt sentrale bestemmelser i lov og forskrift om

offentlige anskaffelser. Kommunestyret merker seg videre at kjop fra leverandaren ikke i alle
tilfeller har veert gjort i henhold til gjeldende rammeavtale.

4avT
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Sak 20: KUSEK02055 - Godkjenning av protokoll fra forrige mate
Vedlegg 1 i sak 20: Vedlegg 1 Protokoll fra mgte 5.juni 2025.pdf

Mgte i kontrollutvalget i Loppa kommune - 05.06.2025

Kommunestyret slutter seg til kontrollutvalgets forslag til oppfalging etter denne undersokelsen,
og ber kommunedirektaren gjore falgende:

e Sikre at det ikke gjores avrop pd rammeavtaler som er utlept i tid, mengde/volum
eller verdi

o Sikre at enkeltanskaffelser gjennomfares i henhold til regelverket, herunder blant
annet at regelverkets grunnleggende prinsipp om konkurranse etterleves

e Dokumentere egne vurderinger i de tilfellene kommunen mener at de etter
anskaffelsesregelverket har hjemmel til & giennomfare anskaffelser uten
forutgdende konkurranse

e Revidere og oppdatere kommunale reglementer i trGd med gjeldende regelverk,
herunder seerlig regelverket om offentlige anskaffelser

SAK 16/25 ORIENTERING OM KURS

Vedtak:

Kontrollutvalget tar informasjonen om kurs til orientering.
Kontrollutvalgets medlemmer gir signal til leder om tema som man eventuelt er interessert a ha
kurs/opplaeringi.

Behandling:

Leder orienterte om saken.

Sekretariatet orienterte om saken.

Kontrollutvalget stilte sparsmal og droftet saken:

- Hver enkelt ma gjore vurdering av hva dem har behov for av kurs

- Bruke sekretariatet til kurs for oppdatering

- Veere oppmerksom pa hva som er nytt og man oppdateres pa

- Lage et system for kursplanlegging - f.eks. som en post pad mgate 4 hvert ar i utvalget
- Hvargrer segi kommunene? Hva erfarer Kusek i kommunene:

O

o

O

O

O

Habilitet/rollesammenblanding

Etikk

Sikkerhet og beredskap

Forvaltning og drift av havner og kaier
Mgteavvikling i folkevalgte organ (kontrollutvalget)

- Se pa behovet for kurs i tilknytning til planlagt forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll
- Kanskje ha e-kursi fellesskap i forkant av mgter i utvalget

- Handtering av henvendelser til kontrollutvalget

- Hakurs/temai tilknytning til mater i utvalget

5av7
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Sak 20: KUSEK02055 - Godkjenning av protokoll fra forrige mate
Vedlegg 1 i sak 20: Vedlegg 1 Protokoll fra mgte 5.juni 2025.pdf

Mgte i kontrollutvalget i Loppa kommune - 05.06.2025

Kontrollutvalget fremmet felgende omforente forslag til vedtak:
e Kontrollutvalget tar informasjonen om kurs til orientering
e Kontrollutvalgets medlemmer gir signal til leder om tema som man eventuelt er
interessert @ ha kurs/oppleering i
Enstemmig vedtatt.

Sekretariatets forslag til vedtak:

Sekretariatet har ikke noe forslag til vedtak i denne saken.

SAK 17/25 OPPDATERT ARSPLAN OG M@TEPLAN 2025

Vedtak:

Matet i september 2025 avholdes onsdag 10. september i stedet for torsdag 11. september.
Oppdatert drsplan og mateplan 2025 for kontrollutvalg i Loppa kommune vedtas.
Arsplanen/mateplanen sendes til kommunen med oppfordring om at kontrollutvalgets
metedatoer tas inn i kommunens politiske mgtekalender pa kommunens hjemmeside. Det samme

gjelder for innkallinger, saksdokumenter og protokoller i tilknytning til kontrollutvalgets mater.

Kontrollutvalgets arbeid gjennom aret, rapporteres i kontrollutvalgets arsmelding og som
seerskilte saker til kommunestyret.

Kontrollutvalgets leder bemyndiges a gjore nedvendige endringer i mgteplanen i samrad med
sekretariatet dersom det er behov for det.

Behandling:
Leder orienterte om saken.

Sekretariatet orienterte om saken:
- Foreslatt matedato 11. september 2025 vil kollidere med formannskapsmgte samme dag.

Kontrollutvalget stilte spersmal og droftet saken.
Kontrollutvalget fremmet felgende omforente endrings-/tilleggsforslag:
e Matet i september 2025 avholdes onsdag 10. september i stedet for torsdag 11. september

Enstemmig vedtatt.

Sekretariatets forslag til vedtak og kontrollutvalgets endrings-/tilleggsforslag ble enstemmig
vedtatt.

6av7

10/218



Sak 20: KUSEK02055 - Godkjenning av protokoll fra forrige mate
Vedlegg 1 i sak 20: Vedlegg 1 Protokoll fra mgte 5.juni 2025.pdf

Mgte i kontrollutvalget i Loppa kommune - 05.06.2025

Sekretariatets forslag til vedtak:

Oppdatert drsplan og mateplan 2025 for kontrollutvalg i Loppa kommune vedtas.
Arsplanen/mateplanen sendes til kommunen med oppfordring om at kontrollutvalgets
metedatoer tas inn i kommunens politiske mgtekalender pa kommunens hjemmeside. Det samme

gjelder for innkallinger, saksdokumenter og protokoller i tilknytning til kontrollutvalgets mater.

Kontrollutvalgets arbeid gjennom aret, rapporteres i kontrollutvalgets arsmelding og som
saerskilte saker til kommunestyret.

Kontrollutvalgets leder bemyndiges a gjere nedvendige endringer i mateplanen i samrad med
sekretariatet dersom det er behov for det.

Mgatet hevet kl. 11:20.

Torbjgrn Johnsen / sign. Frank Bakken / sign. Arve Berntzen / sign.
leder nestleder medlem

Martin Baekken / sign.
medlem

Tom @yvind Heitmann / sign.
radgiver/sekretaer

Tav7
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Sak 22: KUSEK02004 - Henvendelse fra ordfgrer om kommunestyrets vedtatte...
Vedlegg 0 i sak 22: Saksfremlegg-Henvendelse fra ordfgrer om kommunestyr...

Kontrollutvalgssekretariatet i Vest-Finnmark IKS
Oarje-Finnmarkku Darkkistanlavdegotti ¢allingoddi SGO

SAKSFRAMLEGG

Kontrollutvalg: | Loppa kommune Saksbhehandler: | Tom @yvind Heitmann
Mgtedato: 23. september 2025 J.nr: KUSEK02004
Sak 22/25

HENVENDELSE FRA ORDFGRER OM KOMMUNESTYRETS VEDTATTE
REGLEMENT FOR KOMMUNESTYRET OG FORMANNSKAPET

Saksdokumenter:

e Epost fra ordferer til kontrollutvalget - Hjelp til giennomgang av regelverk,
datert 28. mai 2025 (vedlagt)

e Reglement for kommunestyret - vedtatt av kommunestyret 22. mai 2025,
sak PS 2025/75 (vedlagt)
Link til reglement for kommunestyret:

https://www.loppa.kommune.no/ f/pl/i06e5e8f9-01f5-46fe-a393-4b0463ccd7e9/reglement-for-
kommunestyret-vedtatt-av-kommunestyret-22052025.pdf

e Reglement for formannskapet - vedtatt av kommunestyret 22. mai 2025,
sak PS 2025/76 (vedlagt)

Link til reglement for formannskapet:

https://www.loppa.kommune.no/ f/pl/i6dbca04c-187c-424b-8c41-6d11le36e624a/reglement-for-

formannskapet-vedtatt-av-kommunestyret-22052025.pdf

e Veilederen «Saksbehandling i folkevalgte organer i kommuner og fylkeskommuner»
(Kommunal- og distriktsdepartementet, H-2549, september 2023) (vedlagt)

Link til veilederen:

https://www.regjeringen.no/contentassets/5421a954012d49b8a4bb13323e067500/saksbehandling-i-

folkevalgte-organer-i-kommuner-og-fylkeskommuner-med-omslag.pdf

Vi viser for gvrig til kildeliste bakerst i dette saksframlegget.
Sekretariatets forslag til vedtak:
Kontrollutvalget viser til spersmal fra ordferer til utvalget om lovlighet/tolkning av

kommunestyrets vedtatte reglement for kommunestyret (sak 75/2025) og kommunestyrets
vedtatte reglement for formannskapet (sak 76/2025), spesielt det som gjelder fiernmeater.

Kontrollutvalget vurderer det slik at bestemmelsene om fjernmate i kommunestyrets to vedtatte

reglement er innenfor de rammer som kommuneloven setter.
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Sak 22: KUSEK02004 - Henvendelse fra ordfgrer om kommunestyrets vedtatte...
Vedlegg 0 i sak 22: Saksfremlegg-Henvendelse fra ordfgrer om kommunestyr...

Kontrollutvalgssekretariatet i Vest-Finnmark IKS
Oarje-Finnmarkku Darkkistanlavdegotti ¢allingoddi SGO

Kontrollutvalget vil imidlertid anbefale at kommunestyret vedtar et eget reglement som setter
naermere rammer for gjennomfering av fijernmeter.

Kontrollutvalget oversender denne sakens vedtak og dokumenter til kommunestyret.
Saksopplysninger:

Bakgrunn:

Pa mate 28. mai 2025 behandlet kontrollutvalget referatsak 11/25, som gjelder spgrsmal fra
ordfgrer om kontrollutvalget kan se pa lovlighet/tolkning av kommunestyrets vedtatte reglement
for giennomfaring av mate. | protokollen fra dette mgatet framgar det blant annet felgende om
kontrollutvalgets behandling av referatsak 11/25:

«Ordfarer stilte sparsmdl og anmodet kontrollutvalget om G se pd lovlighet/tolkning av
kommunestyrets vedtatte reglement for giennomfering av mater. Ordforer uttrykte blant
annet at han har vanskelig med @ tolke enkelte bestemmelser i reglementet, spesielt det
som gjelder fijernmeter.

Sekretariatet orienterte om kontrollutvalgets mandat, ansvar og myndighet, og henviste i
den sammenheng til departementets veileder til forskrift om kontrollutvalg og revisjon, der
det blant annet heter falgende til forskriftens § 1:

«Kontrollutvalget er kommunestyrets eget kontrollorgan og dermed ikke underlagt
andre organer i kommunen. Kontrollutvalgets kontrollansvar omfatter derfor ikke
kommunestyret selv. Kontrollutvalget kan likevel uttale seg dersom kommunestyret for
eksempel har truffet eller er i ferd med @ treffe et vedtak som vil veere ulovlig.»

Kontrollutvalget vedtok felgende i referatsak 11/25:

«Kontrollutvalget setter dette som sak pd forste mate hasthalvaret 2025.
Kontrollutvalget ber sekretariatet legge fram sak der det pd vegne av kontrollutvalget
gjores en vurdering av reglementets bestemmelser om fjernmater.»

Kommunestyrets vedtatte reglement:

Etter valget i 2023 har kommunestyret flere ganger behandlet henholdsvis reglement for
kommunestyret og reglement for formannskapet. Disse to reglementene ble sist vedtatt pa mgte i
kommunestyret 22. mai 2025 (sak 75/2025 og sak 76/2025).

| kommunestyrets vedtatte reglement for kommunestyret framgar det felgende i § 2-4 om
fiernmeter:

«Med mindre det er klart ndr det innkalles til mate at en sak pd sakslisten md lukkes etter
kommuneloven § 11-5 andre avsnitt skal alle mater innkalles som fiernmate med hjemmel i
kommuneloven § 11-7. Dette skyldes irrequlariteten i batforbindelse til distriktene samt den
regelmessige faren for stengte veier.
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Det skal tilrettelegges for at representantene som mater opp fysisk i @ksfjord kan sitte i
samme rom.»

Det vedtatte reglementet for kommunestyret har ikke andre bestemmelser som direkte gjelder
fiernmeater.

| kommunestyrets vedtatte reglement for formannskapet framgar det falgende i § 2-3 om
fiernmeater:

«Med mindre det er klart ndr det innkalles til mate at en sak pd sakslisten md lukkes etter
kommuneloven § 11-5 andre avsnitt skal alle mater innkalles som fijernmate med hjemmel i
kommuneloven § 11-7. Dette skyldes irregulariteten i batforbindelse til distriktene samt den
regelmessige faren for stengte veier.

Det skal tilrettelegges for at representantene som mater opp fysisk i @ksfjord kan sitte i
samme rom.»

Heller ikke det vedtatte reglementet for formannskapet har andre bestemmelser som direkte
gjelder fiernmgter.

Rettslig rammeverk for a giennomfere fjernmoter:

Det rettslige rammeverket som regulerer bruk og gjennomfgring av fiernmeter finnes i
kommuneloven § 11-7 om fijernmeter. Her framgar det som folger:

«Kommunestyret og fylkestinget kan selv beslutte at folkevalgte organer i kommunen eller
fylkeskommunen skal ha adgang til & holde mater som fijernmate.

Fjernmete innebeerer at deltakerne ikke sitter i samme lokale, men at de via tekniske
hjelpemidler likevel kan se, hare og kommunisere med hverandre. Kravene som ellers gjelder
for meter, gjelder ogsa for fiernmater.

Et mate som skal lukkes etter § 11-5 andre ledd, kan ikke holdes som fijernmate.

Departementet kan gi forskrift om krav til gjennomfering av fiernmeater, unntak fra kravet i
andre ledd om at metedeltakerne skal se hverandre og unntak fra tredje ledd.»

I lovproposisjonen framgar det falgende merknader til kommuneloven § 11-7:*

«Til § 11-7 Fjernmater
Se punkt 17.4.8

Dette er en ny bestemmelse som gir en generell adgang til 6 ha fiernmater. Tidligere har det
kun veert dpnet for dette for hastesaker (§ 30 nr. 2). De sarlige reglene for hastesaker falger nd
av § 11-8. De ordinzere saksbehandlingsreglene gjelder ogsd for denne type mater med mindre
noe annet er serskilt fastsatt i loven.

1 Prop. 46 L (2017—-2018) Lov om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven):
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/prop.-46-1-20172018/id2593519/
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Av forste ledd framgdr det at kommunestyret eller fylkestinget kan beslutte at folkevalgte
organer i kommunen eller fylkeskommunen skal ha adgang til & avholde mater som fjernmate.
Det er kommunestyret eller fylkestinget som mad beslutte at organet skal ha adgang til dette,
og sd er det opp til det enkelte organ G beslutte dette i det konkrete tilfellet. 0gsd
kommunestyret og fylkestinget selv kan avholde sine mater som fiernmater om de onsker det.

I andre ledd er det definert naermere hva fiernmate innebaerer. Selv om deltakerne ikke sitter i
samme lokale, skal de likevel via tekniske hjelpemidler kunne se, here og kommunisere med
hverandre. Kommunikasjonen skal sdledes foregd i sanntid, det vil si i virkelig tid uten
nevneverdig tidsforsinkelse (videokonferanse). For evrig gjelder de ordinzere reglene for mater
ogsd for fiernmeter.

Det falger av tredje ledd at mater som skal lukkes etter § 11-5 andre ledd, ikke kan holdes som
fiernmate. Mater som kan lukkes etter § 11-5 tredje ledd kan holdes som fjernmater.

| fijerde ledd er det en hjemmel til G fastsette forskrift om krav til giennomfaring av fiernmate,
enkelte unntak til kravet om G se hverandre og unntak fra tredje ledd.»

I lovproposisjonen er departementets vurderinger til kommuneloven § 11-7 som fglger:?

«17.4.8 Fjernmater

I likhet med utvalget og en rekke haringsinstanser, mener departementet det er gode grunner for
at folkevalgte organer i starre grad enn i dag vil ha fiernmater. Dagens teknologi gir gode og sikre
lesninger for & gjennomfare mater hvor alle kan se og hare hverandre. A dpne for fiernmater
innebeerer ogsa at enkelte folkevalgte som har lang reisevei, eller av ulike drsaker ikke har
anledning til reise til matelokalet, likevel kan delta pd metet. Forslaget vil derfor kunne bidra til G
redusere forfallet blant de faste medlemmene.

Departementet har vurdert om det er for strengt G skjerpe reglene slik at ingen lukkete meater skal
kunne behandles som fiernmeter, slik utvalget foreslar. Hensynene bak forslaget om G hindre
spredning av opplysninger, som utvalget synes @ ha lagt vekt pd, gjer seg mest gjeldende nér
opplysninger er taushetsbelagte eller gjelder en arbeidstakers tjenstlige forhold. Derfor skal slike
mater, hvor det er plikt til G lukke matet, ikke kunne avholdes som fjernmeater. Kommunene og de
folkevalgte har en plikt til G hindre spredning av denne typen opplysninger, og dette taler for
strenge regler i saker med slike opplysninger.

Skadepotensialet ma imidlertid anses lavere for dokumenter knyttet til det offentliges
forhandlingsposisjon eller om andre ikke-taushetsbelagte opplysninger mot formodning skulle
komme ut, enn om uvedkommende fdr tilgang til taushetsbelagte opplysninger om en persons
helsetilstand. Dette er ogsd typer opplysninger hvor det ikke er plikt til G lukke matet.
Departementet mener at faren for at uvedkommende fdr tilgang til slike opplysninger fordi de
behandles i et lukket fiernmate, sammenholdt med konsekvensene dersom de kommer til
offentligheten, ikke veier opp for ulempene det kan medfare at man ikke kan ha fiernmeter om

2 Prop. 46 L (2017-2018) Lov om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven):
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/prop.-46-1-20172018/id2593519/
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slike saker. Dette taler for at saker som lukkes etter § 11-5 tredje ledd bokstav b, pd grunn av
tungtveiende offentlige interesser og hiemmel i offentlighetsloven, bar kunne holdes som
fiernmgter.

Departementet legger til grunn at de folkevalgte ikke vil drofte slike saker pd en mdte som gjor at
andre mennesker kan overveere samtalen. Nér de folkevalgte fdr tilgang til slike opplysninger i
dokumenter i en sak, bar de ogsd kunne vaere trygge pd at uvedkommende ikke fdr tilgang til
opplysningene ndr en sak for eksempel droftes péd videolink i et lukket rom. Dersom det skal vaere
aktuelt med fiernmater i lukkete mater, md kommunene 0gsd serge for at det er det er mulig é
kontrollere hvem som har tilgang til forhandlingene, for eksempel ved at det er sikre
pdloggingsmuligheter. Fjernmater i lukkete meater etter § 11-5 tredje ledd bokstav b bar unngds,
men departementet vil ikke lovfeste et forbud mot denne typen saksbehandling sé lenge
kommunene sarger for tiltak som sikrer at ikke uvedkommende har tilgang til forhandlingene.

I tréd med utvalgets generelle forslag og haringsinstansene statte til okt mulighet for fiernmaote,
mener departementet at ogsd styrematene i kommunale og fylkeskommunale foretak bar kunne
gjennomfares som fijernmater. Departementet vil derfor foye til § 11-7 til listen i § 11-1 andre ledd.
Dette innebzerer at kommunestyret kan vedta at styret i det kommunale foretaket kan avholde
fiernmgter.

P& samme mdte som for mater i andre folkevalgte organer, gjelder alle de andre
saksbehandlingsreglene i kapittel 11 for fiernmater, herunder mateoffentlighet og
kunngjaringsplikt.»

| departementets veileder om «Saksbehandling i folkevalgte organer i kommuner og
fylkeskommuner» framgar det folgende om fiernmeter:

«2.3.2 Fjernmgter

Kommuneloven § 11-7 gir en vid adgang for kommunestyret til G beslutte at folkevalgte
organer kan avholde mater som fjernmeter. Fjernmate innebzerer at deltakerne ikke
sitter i samme lokale, men at de via tekniske hjelpemidler likevel kan se, hare og
kommunisere med hverandre. SG lenge minst ett medlem ikke er fysisk sammen med de
ovrige medlemmene, men falger matet via tekniske hjelpemidler, er matet et fiernmete.
Det er ingenting i veien for at enkelte representanter deltar digitalt mens resten av
organets medlemmer sitter fysisk samlet i et matelokale. Velger kommunen denne
losningen, er det imidlertid ikke et alminnelig (fysisk) mate i kommunelovens forstand,
men et fiernmate etter lovens § 11-7.

I digitale mater skal deltakerne kunne se, hare og kommunisere med hverandre.
Departementet har i tolkningsuttalelse uttalt at det ikke er kravom at alle
matedeltakerne har kamera pa og dermed synes under hele matet.

Dersom et folkevalgt organ skal kunne vedta at et mate skal vaere fiernmate, ma
kommunestyret ha gjort vedtak som dpner for det. Kommunestyret kan for eksempel
gjore slikt vedtak som del av reglementet for saksbehandling i folkevalgte organer som
det skal fastsette etter § 11-12.

Det er ingen generell begrensning i de folkevalgte organenes adgang til G behandle sine
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saker i fiernmate. Det er imidlertid enkelte typer saker som etter sin art ikke kan
behandles i fiernmater. Saker som skal behandles bak lukkede darer etter § 11-5 andre
ledd, det vil si ndr det skal behandles en sak om en arbeidstakers tjenstlige forhold eller
en sak som inneholder opplysninger som er omfattet av lovbestemt taushetsplikt, kan
ikke behandles i fiernmater. Bakgrunnen er at det i fiernmeater er vanskeligere &
kontrollere at uvedkommende ikke fdr tilgang til taushetsbelagt informasjon enn hva
som er tilfelle for fysiske mater.

Mgter som vedtas lukket etter reglene i § 11-5 tredje ledd kan derimot vaere fijernmeoter.

Disse matene lukkes fordi hensynet til personvern eller tungtveiende offentlige

interesser krever det, og det vil komme fram opplysninger i matet som kunne ha veert

unntatt fra innsyn etter offentlighetsloven hvis de hadde statt i et dokument. Lovgiver

vurderte her skadepotensiale ved at uvedkommende fdr tilgang til opplysninger som

omtales i disse matene som lavere enn hva som er tilfelle for taushetsbelagt informasjon, og at de
ikke veide opp for ulempene det kan medfare at man ikke kan ha fiernmeater om slike saker.

Selvom matet er et fiernmate, gjelder alle de vanlige saksbehandlingsreglene. Det betyr
at kommunen blant annet ma sarge for at matet kunngjeres og at kravet til Gpent mate
som allmennheten kan folge, blir ivaretatt. Dette kan for eksempel lases ved G stramme
matet med lyd og bilde pd kommunens nettside. Dersom en stor gruppe folkevalgte er
samlet pd rédhuset, vil det ogsa veere mulig at publikum kan veere til stede i det rommet,
samtidig som enkelte av de folkevalgte deltar digitalt.»

Sekretariatets vurdering:

Spersmalet som stilles av ordferer til kontrollutvalget gjelder lovligheten av to bestemmelser om
fiernmater i kommunestyrets vedtatte reglement for henholdsvis kommunestyret og
formannskapet. Som falge av kontrollutvalgets vedtak i referatsak 11/25 har sekretariatet gjort en
vurdering av reglementenes bestemmelser om fjernmgter.

Sekretariatet vurderer det slik at bestemmelsene om fjernmate i kommunestyrets to vedtatte
reglement er innenfor de rammer som kommuneloven setter. Sekretariatet foreslar derfor at
kontrollutvalget gir uttrykk for dette i vedtak.

Sekretariatet er ikke kjent med at kommunestyret i Loppa har vedtatt eget reglement, rutiner eller
liknende som setter naermere rammer for gjennomfering av fiernmeter. Sekretariatet foreslar
derfor at kontrollutvalget i vedtak gir anbefaling om at kommunestyret vedtar slikt reglement,

rutiner eller liknende.

Sekretariatet foreslar ogsa at kontrollutvalget oversender denne sakens vedtak og dokumenter til
kommunestyret.

Kilder:
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e Protokoll fra mete i kontrollutvalget i Loppa kommune 28. mai 2025 (ikke vedlagt)

- Kontrollutvalgets vedtak i sak 11/25: Referatsaker - referatsak 11/25: Forespersel fra ordferer i
meotet - Spersmal og foresparsel om kontrollutvalget kan se pa
lovlighet/tolkning av kommunestyrets vedtatte reglement for giennomfgring av maete

Link til protokollen:
https://kusek.no/kontrollutvalgene/loppa-kommune/#501-573-mote-1-25-den-28-mai-2025

e Epost fra ordferer til kontrollutvalget - Hjelp til giennomgang av regelverk,
datert 28. mai 2025 (vedlagt)

e Reglement for kommunestyret - vedtatt av kommunestyret 22. mai 2025,
sak PS 2025/75 (vedlagt)
Link til reglement for kommunestyret:

https://www.loppa.kommune.no/ f/p1/i06e5e8f9-01f5-46fe-a393-4b0463ccd7e9/reglement-for-
kommunestyret-vedtatt-av-kommunestyret-22052025.pdf

e Reglement for formannskapet - vedtatt av kommunestyret 22. mai 2025,
sak PS 2025/76 (vedlagt)
Link til reglement for formannskapet:

https://www.loppa.kommune.no/ f/pl/i6dbca04c-187c-424b-8c41-6d11e36e624a/reglement-for-
formannskapet-vedtatt-av-kommunestyret-22052025.pdf

e Protokoll fra mete i kommunestyret 22. mai 2025 (ikke vedlagt)

Link til protokollen:

https://prod01.elementscloud.no/publikum/Documents/ShowMeetingDocument/e41dbefd-27d5-4a08-
b1b8-896008596¢17/332/MP/1377

e Saksframlegg til kommunestyret: Sak PS 75/2025 - Revidering av reglement for
kommunestyret (ikke vedlagt)
Link til saksframlegget:

https://prod01.elementscloud.no/publikum/Documents/ShowDmbHandlingDocument/e41dbefd-27d5-
4a08-b1b8-896008596¢c17/3702/CasesFremlegg

e Saksframlegg til kommunestyret: Sak PS 76/2025 - Revidering av reglement for
formannskapet (ikke vedlagt)
Link til saksframlegget:

https://prod01.elementscloud.no/publikum/Documents/ShowDmbHandlingDocument/e41dbefd-27d5-
4a08-b1b8-896008596¢17/3701/CasesFremlegg

e Protokoll fra mgte i kommunestyret 24. april 2025 (ikke vedlagt)

Link til protokollen:

https://prod01.elementscloud.no/publikum/Documents/ShowMeetingDocument/e41dbefd-27d5-4a08-
b1b8-896008596¢c17/331/MP/1350

e Saksframlegg til kommunestyret: Sak PS 63/2025 - Krav om lovlighetskontroll av sak PS
2025/42 - Reglement for formannskapet (ikke vedlagt)
Link til saksframlegget:

https://prod01.elementscloud.no/publikum/Documents/ShowDmbHandlingDocument/e41dbefd-27d5-
4a08-b1b8-896008596¢c17/3579/CasesFremlegg

o Saksprotokoll til kommunestyresak PS 68/2025 - Reglement for kommunestyret

(ikke vedlagt)
Link til saksprotokoll:
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https://prod01l.elementscloud.no/publikum/Documents/ShowDmbHandlingDocument/e41dbefd-27d5-
4a08-b1b8-896008596¢17/3657/Protokoll

e Saksframlegg til kommunestyret: Sak PS 68/2025 - Reglement for kommunestyret
(ikke vedlagt)
Link til saksframlegget:

https://prod01.elementscloud.no/publikum/Documents/ShowDmbHandlingDocument/e41dbefd-27d5-
4208-b1b8-896008596¢c17/3657/CasesFremlegg

o Saksprotokoll til kommunestyresak PS 69/2025 - Reglement for formannskapet
(ikke vedlagt)
Link til saksprotokoll:

https://prod01.elementscloud.no/publikum/Documents/ShowDmbHandlingDocument/e41dbefd-27d5-
4a08-b1b8-896008596¢17/3662/Protokoll

e Saksframlegg til kommunestyret: Sak PS 69/2025 - Reglement for formannskapet
(ikke vedlagt)
Link til saksframlegg:

https://prod01.elementscloud.no/publikum/Documents/ShowDmbHandlingDocument/e41dbefd-27d5-
4208-b1b8-896008596¢c17/3662/CasesFremlegg

e Protokoll fra mete i kommunestyret 20. mars 2025 (ikke vedlagt)

Link til protokollen:

https://prod01.elementscloud.no/publikum/Documents/ShowMeetingDocument/e41dbefd-27d5-4a08-
b1b8-896008596¢17/330/MP/1310

e Saksprotokoll til kommunestyresak PS 41/2025 - Revidering av reglement for
kommunestyret (ikke vedlagt)
Link til saksprotokollen:

https://prod01.elementscloud.no/publikum/Documents/ShowDmbHandlingDocument/e41dbefd-27d5-
4a08-b1b8-896008596¢17/3521/Protokoll

o Saksframlegg til kommunestyret: Sak PS 41/2025 - Revidering av reglement for
kommunestyret (ikke vedlagt)
Link til saksframlegget:

https://prodol.elementscloud.no/publikum/Documents/ShowDmbHandlingDocument/e41dbefd-27d5-
4a08-b1b8-896008596¢c17/3521/CasesFremlegg

o Saksprotokoll til kommunestyresak PS 42/2025 - Reglement for formannskapet
(ikke vedlagt)

Link til saksprotokollen:

https://prod01.elementscloud.no/publikum/Documents/ShowDmbHandlingDocument/e41dbefd-27d5-
4a08-b1b8-896008596¢17/3522/Protokoll

e Saksframlegg til kommunestyret: Sak PS 42/2025 - Reglement for formannskapet
(ikke vedlagt)
Link til saksframlegget:

https://prod01.elementscloud.no/publikum/Documents/ShowDmbHandlingDocument/e41dbefd-27d5-
4a08-b1b8-896008596¢17/3522/CasesFremlegg

Regelverk med mer:
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Reglement for formannskapet.pdf

reglement-for-kommunestyret-vedtatt-av-kommunestyret-24042025.pdf

Reglementet som omhandler at alle mgter skal innkalles som fjernmgter er uklart for meg
som ordfgrer. Jeg ber om kontrollutvalgets hjelp til 8 kvalitetssjekke vedtaket opp mot
lovverk og rutiner i Loppa kommune. Slik at vi kan unnga uklarheter og lovlighetskontroller i

framtiden.

Med vennlig hilsen

Cato Kristiansen
Ordferer
TIf: +47 906 87 293

E-post: cato.kristiansen@loppa.kommune.no
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Kapittel 1 Valg og sammensetning

§ 1-1 Generelle bestemmelser

Formannskapet skal arbeide med de oppgaver som kommunestyret bestemmer.
Formannskapet har 1 tillegg, som det enste utvalget hjemlet i lov, enkelte spesielle oppgaver.

Oversikt over formannskapets arbeidsomrader finnes i1 delegasjonsreglementet. I nermere
bestemte saker har formannskapet avgjerelsesmyndighet. I alle andre saker skal de utrede, gi
rad og tilrettelegge avgjerelser for kommunestyret.

§ 1-2 Valg

Formannskapet bestér av 5 medlemmer med varamedlemmer som velges av kommunestyret.
Valg av medlemmer foregar som forholdstallsvalg nar minst ett av medlemmene krever det,
og eller som avtalevalg jf. kommuneloven § 7-4 forste ledd.

Medlemmer og varamedlemmer velges blant kommunestyrets medlemmer. Valgene gjelder
den kommunale valgperiode. Dersom et medlem faller fra eller fér fritak fra vervet, velges et
nytt medlem blant varamedlemmer i den tilherende gruppe i den nummerorden de er valgt.

Ordferer og varaordferer er leder og nestleder.

§ 1-3 Supplering

Supplering skjer i samsvar med kommuneloven § 7-10. Formannskapet skal suppleres fra den
samme gruppe som den uttredende tilhorte. Viser det seg at denne fremgangsmaten forer til at
et kjonn vil bli representert med mindre enn 40 % av medlemmene i formannskapet, skal det
sa langt det er mulig velges nytt medlem fra det underrepresenterte kjonn.

Dersom ordforer faller fra eller far fritak, blir varaordferer ny leder. Er antallet
varamedlemmer eller en gruppes varamedlemmer til formannskapet utilstrekkelig, kan
kommunestyret velge ett eller flere faste eller midlertidige varamedlemmer. Suppleringsvalg
av varamedlemmer skal skje fra den gruppen som har et utilstrekkelig antall varamedlemmer.
Viser det seg at denne fremgangsmaéten forer til at et kjonn vil bli representert med mindre
enn 40 % av varamedlemmene i1 formannskapet, skal det s& langt det er mulig velges nytt
medlem fra det underrepresenterte kjonn.

Ved suppleringsvalg, bade av faste medlemmer og varamedlemmer, kan vedkommende
gruppe selv utpeke den som skal rykke inn pa den ledige plassen.

Ved suppleringsvalg av faste medlemmer rykker det nye medlemmet inn pa den samme
plassen pa listen det uttredende medlemmet hadde i utgangspunktet.

Ved suppleringsvalg av varamedlemmer gar det nye varamedlemmet inn nederst pa
varamedlemslisten, uavhengig av hvilken plass det uttredende varamedlemmet hadde pa listen
1 utgangspunktet. @vrige representanter rykker en plass opp.





§ 1-4 Myndighet

Formannskapet treffer avgjorelser 1 alle saker innenfor sitt arbeidsomrade eller delegert
myndighet fra kommunestyret. Avgjorelsene skal ligge innenfor budsjettrammer og
retningslinjer som folger av lov eller vedtak i overordnet organ.

Kapittel 2 Mgoter og saksbehandling
§ 2-1 Meteprinsippet

Formannskapet treffer sine vedtak 1 mete. Motene holdes etter en fastsatt moteplan, eller nar
ordfereren finner det pakrevd, eller nar minst 1/3 av medlemmene krever det, jf.
kommuneloven § 11-2 annet ledd.

Kommunedirekteren skal pase at de saker som legges fram for formannskapet er forsvarlig
utredet. Utredningen skal gi et faktisk og rettslig grunnlag for a treffe vedtak, jf.
kommuneloven § 13-1 tredje ledd.

§ 2-1a Fjernmeter

Med mindre det er klart nar det innkalles til mote at en sak pa sakslisten mé lukkes etter
kommuneloven § 11-5 andre avsnitt skal alle mater innkalles som fjernmete med hjemmel 1
kommuneloven § 11-7. Dette skyldes irregulariteten i batforbindelse til distriktene samt den
regelmessige faren for stengte veier.

§ 2-1b Innkalling og dokumentutlegging

Ordforeren setter opp sakslista, jf. kommuneloven § 11-3 forste ledd.

Ordfereren har ansvar for at innkalling sendes medlemmene og fremste varamedlem med en
frist pd 7 dager, innkallingsdagen, men ikke motedagen medregnet. Innkallinger og meter i
folkevalgt organ kunngjeres pa hensiktsmessig mate. Sakslisten og alle sakens dokumenter
som ikke etter lov er unntatt offentlighet, legges ut offentlig.

Innkallingen skal inneholde opplysninger om tid og sted for metet, i tillegg til spesifisert
saksliste og kommunedirektorens saksutredning. Innkallingen sendes til hvert medlem og
eventuelle varamedlemmer av formannskapet elektronisk.

Innkalling skjer via Firstagenda eller tilsvarende losning.

Som hovedregel tillates ikke ettersending av saker.

§ 2-2 Medlemmers rettigheter og plikter

Valgte medlemmer av formannskapet plikter & delta i motene. Kan et medlem eller et innkalt
varamedlem ikke mete pé grunn av lovlig forfall, skal vedkommende snarest melde fra til
motesekretariatet og oppgi forfallsgrunn. Metesekretariatet kaller straks inn varamedlem etter
reglene i kommuneloven § 7-10.





Gyldig forfall er omstendigheter som forer til at vedkommende ikke uten uforholdsmessig
vanskelighet eller belastning kan ivareta plikten til & mete. Gjentatte brudd pd meteplikt kan 1
ytterste konsekvens gi grunnlag for suspensjon.

Medlem som 1 henhold til kommuneloven §§ 11-10 og 11-11 eller forvaltningsloven kap. II
anser seg som inhabil i en sak, skal pd samme mate melde fra om dette. Inhabilitet fritar for
meteplikt under saksforberedelse og avgjerelse av den aktuelle saken.

Ma noen pa grunn av lovlig forfall forlate metet under forhandlingene, melder vedkommende
straks fra til ordferer. Dersom varamedlem er tilkalt, trer vedkommende inn i behandlingen.

Dersom et varamedlem lovlig har tatt sete i forsamlingen, og den som er erstattet eller annet
varamedlem som star foran ham/henne pa varamedlemslista deretter ankommer metet, skal
varamedlemmet som har tatt sete fortsatt ta del i metet inntil den sak er ferdigbehandlet som
var pabegynt da vedkommende tok setet.

Vedtak som er avgjort i Formannskapet etter delegert myndighet, kan av et mindretall av
medlemmene begjeres fremlagt for Kommunestyret til avgjorelse. Adgangen til
mindretallsanke gjelder ikke i saker som er undergitt rett til partsklage.

Begjeringen skal som hovedregel fremsettes i motet, dog senest innen tre dager etter at
vedtak er fattet. Mindretallet skal ved oversendelsen til Kommunestyret gjore rede for hvorfor
de mener vedtaket ma omgjores.

§ 2-3 Spersmal

a Framsettelse

Utenfor de saker som er oppfert i innkallingen til metet, kan medlemmer og varamedlemmer
som paregner a delta i formannskapet, kan stille forespersler rettet til mateordfereren, jfr.
Kommuneloven § 11-2 fjerde ledd.

b Definisjoner

Som spersmal regnes en foresparsel som oppfordrer til redegjorelse for faktisk forhold.

¢ Formkrav

Dersom et sparsmél ikke er meldt i s& god tid for metet at et svar kan forberedes, kan den som
stiller spersmalet ikke regne med a fa svar i samme meote som spersmalet blir fremsatt. For at
sporsmalet skal bli besvart i motet mé det meldes senest 4 dager for motet.

Spersmal som meldes for motet ma presenteres skriftlig.

Spersmal som er meldt senere enn de frister som er nevnt over kan i stedet bli besvart
skriftlig. Svaret vil bli lagt frem som referatsak i1 neste meote.

d Behandling av spersmaél

Som hovedregel ber spersmal stilles etter at sakene pd dagsorden er behandlet.





Ordferer kan enten besvare spersmalet selv eller overlate besvarelsen til
kommunedirekterens. Foreligger skriftlige svar, skal dette arkiveres.

Ved behandling av et spersmaél kan sperreren og den som svarte ha 1 innlegg hver pa
inntil 3 minutters varighet. De kan dessuten ha ordet 1 gang hver til korte bemerkninger,
herunder & stille tilleggssporsmal og gi svar. Ingen andre kan fa ordet.

§ 2-4 Om gkonomiplan og budsjett

Formannskapet innstiller til kommunestyret i alle gkonomisaker i henhold til
kommuneloven § 5-6 femte ledd, jf. § 14-3 tredje ledd.

Pa bakgrunn av kommunedirektgrens saksfremlegg i gkonomiplan og arsbudsjettsaken,
utarbeider formannskapet et fullstendig, selvstendig og realistisk forslag til
gkonomiplan og drsbudsjett, som legges fram som innstilling for kommunestyret.

@konomiplan skal omfatte hele kommunens virksomhet og gi en realistisk oversikt over
sannsynlige inntekter, forventede utgifter og prioriterte oppgaver i planperioden.
Planen skal veere satt opp pa en oversiktlig mate. Innstillingen til gkonomiplan med de
forslag til vedtak som foreligger skal legges ut til alminnelig ettersyn minst 14 dager sgr
den behandles i kommunestyret, jf. § 14-3 fjerde ledd.

§ 2-5 Uformell del av motet

I den uformelle delen av metet herer de punktene pa dagsorden som ikke omfattes av
sakslisten. Punktene tas inn i protokollen og eventuelle merknader protokolleres. Den
uformelle delen av mete kan inneholde:

a) Orienteringer/presentasjoner fra ordferer, kommunedirektor eller representanter for
disse.

b) Orienteringer/presentasjoner fra eksterne

c) Temadiskusjoner

Kapittel 3 Bokfering av forhandlingene
§ 3-1 Protokoll (matebok)

Formannskapet forer bok for metene sine, jfr. kommuneloven § 11-4.

I meteboka fores inn for hvert meote, motested og tid, innkallingen og fraverende
representanter og meatende vararepresentanter. Trer noen fra eller trer noen til under
forhandlingene, bokferes dette slik at en av meteboken sammenholdt med
medlemsfortegnelsen ser hvem som har tatt del 1 behandlingen av hver sak.

For avrig bokferes det som m4 til for & vise gangen 1 forhandlingene og at vedtakene gjores
etter rett fremgangsmaéte.





Sakene bokfoeres i rekkefolge for kalenderaret og slik at en kan se hva saken gjelder. Under
hver sak bokferes de forslag som blir satt frem, bortsett fra de forslag vedkommende sakens
realitet som ikke blir gjort til gjenstand for stemmegivning.

Der hvor vedtakene ikke er enstemmige angis det i protokollen hvorledes representantene
gjennom partitilknytning stemte.

Dersom det treffes avgjerelse om at et mote skal holdes for lukkede derer eller at et medlem
er inhabilt skal avgjerelsen og lovhjemmelen for avgjerelsen fremga av protokollen.

§ 3-2 Protokolltilfersel

Eventuell protokolltilfersel mé varsles for man gar til votering. Dersom en representant
onsker protokolltilfersel etter at votering er foretatt i en sak, avgjer ordferer om
protokolltilfersel skal tillates.

Dersom ordforer ikke vil godta en protokolltilfersel, og det protesteres mot ordfererens
avvisning, skal organet ved votering avgjere om protokolltilferselen skal godtas inntatt i
protokollen eller ikke.

Protokolltilfersel skal leveres skriftlig.

§ 3-3 Godkjenning av meteprotokoll

Formannskapet velger ordferer og to andre medlemmer til & godkjenne protokollen, og
kommer med eventuelle merknader pa vegne av formannskapet med en frist pa 12 timer.
Moteprotokollen skal vaere klar til gjennomlesning samme dag som metet er avholdt.
Firstagenda eller tilsvarende benyttes til dette.

Ved ekstraordinare meter er fristen for 4 godkjenne 1 time.
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1.0 Kapittel 1 Ansvar og sammensetning

§ 1-1 Valg og sammensetning
Kommunestyret bestar av 15 representanter med vararepresentanter.
Kommunestyret velges for fire ar av kommunens stemmeberettigede innbyggere.

Kommunestyret trer i funksjon fra det konstituerende mgte.

Det vises til kommunelovens § 7-1 vedr. konstituerende mgte i
kommunestyret, herunder valg av formannskap, ordfgrer, varaordfgrer og
kontrollutvalg for den nye valgperioden. Valgkomiteen ma velges i det
konstituerende mgte i kommunestyret

Valgkomiteen vil i forste mgte etter det konstituerende mgte i kommunestyret
legge frem forslag til medlemmer i alle rad, utvalg, nemder og
eierrepresentanter.

Ved uttreden og fritak vises det til kommunelovens § 7-9, ved opprykk, nyvalg og
suppleringsvalg til kommunelovens § 7-10, ved suspensjon o.l. til kommunelovens §
7-11.

§1-2 Konstituerende mgte — funksjonstid
Nar valgoppgjoret er avsluttet, skal tjenestegjgrende ordfgrer innkalle til konstituerende
mgte i det nye kommunestyret med minst 14 dagers varsel. Mgtet skal avholdes innen
utgangen av oktober maned. Kommunestyret er vedtaksfgrt nar minst 2/3 av medlemmene
er til stede, jfr. kommuneloven § 7-1 fgrste ledd.

| det konstituerende mgtet velges f@grst formannskap, deretter velges ordfgrer, ledelse av
nyvalgt ordfgrer velges varaordfgrer og kontrollutvalg for den nye valgperioden. | mgtet bgr
det ogsa velges medlemmer til andre folkevalgte organer og leder for disse. Valg av leder
kan overlates til organet selv hvis ikke kommuneloven eller en annen lov bestemmer noe
annet, jf. § 7-1 3. ledd.

Kommunestyret, formannskapet og kontrollutvalget trer i funksjon fra og med det
konstituerende mgtet. Samtidig opphgrer det avtroppende kommunestyret a fungere.
Ordfgrer, varaordfgrer og gvrige folkevalgte organer trer i funksjon fra det tidspunkt de er
valgt, jfr. kommuneloven § 7-1 nr. 4. For folkevalgte organer som ikke blir valgt i det
konstituerende mgtet, forlenges de sittende medlemmers funksjonstid inntil nyvalg foretas,
jfr. kommuneloven § 7-1 5. ledd.

§ 1-3 Kommunestyrets hovedarbeidsomrade
Kommunestyret er det gverste besluttende organ med overordnet ansvar for
hele kommunens virksomhet.

Kommunestyre skal avgjgre saker som gjelder:

eHovedtrekkene i kommuneorganisasjonen - bade politisk og administrativ
struktur (dvs. endringer pa tvers av sektorer- og stabsgrense)
e Budsjett og skonomiplaner og vesentlige endringer i
disse. Endringer som alltid vil vaere k-sak er f.eks.:
¢ Nar budsjettbalansen svikter enten grunnet svikt i inntektene og/eller at uforutsette
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utgifter inntreffer.
e Endringer innenfor h.kap. 1.8 Skatter/rammeoverf. og h.kap. 1.9 Renter/avdrag/finans.
e Forskyvning av midler mellom etater.
o Nar forhold som angar investeringsbudsjettet ma justeres som f.eks.:
e behov for endring av investeringsrammen
e behov for bruk av ikke budsjetterte inntekter i investeringsregnskapet
eved salg av kommunens formuesverdier, herunder salg av kommunale bolig
eved vesentlige overskridelser pa prosjekter
eved vesentlig finansieringssvikt pa prosjekter
e Likviditetsproblemer

e Regional planstrategi/plan, Kommuneplaner og Reguleringsplaner osv.

e Langtidsplaner, utbyggingsoppgaver, langtidsbudsjetter og boligbyggeprogrammer,
samt andre planer og tiltak av overordnet betydning

e Kommunestyre forvalter kommunens eierskap i bedrifter/selskaper ved
a giinstrukser/signaler til sine representanter i eierorganet.

e Regnskap og arsmeldinger/ resultatvurderinger

e Kommunestyrets egen saksbehandling

e Godtgjgrelse til folkevalgte

e Opprette «folkevalgte organ» og «andre kommunale organ», jf. Kommuneloven §
5-1 andre ledd og § 5-2 andre ledd, samt velge nytt medlem ved fritak fra verv

e Fastsette avgifter/ gebyrer og forskrifter/vedtekter

e Tilsetting avkommunedirektgr

eKommunestyret fatter beslutning i alle saker som ikke er delegert til
formannskapet, andre utvalg eller kommunedirektgren.

eKommunestyret fatter beslutning i alle saker som er av prinsipiell betydning,
dersom ikke kommunens syn klart framgar av gjeldende kommunale reglement.

2.0 Kapittel 2 kommunestyrets mgter

§ 2-1 Forberedelse av saker for kommunestyret
Kommunedirektgren har ansvaret for at sakene er forsvarlig forberedt fgr de legges frem
for kommunestyret. Kommunedirektgren forbereder og avgir innstilling i de saker som
skal til kommunestyret.

Saksforberedelsen i Loppa kommune skal bygge pa prinsippet om fullfgrt saksbehandling.
Det vil si at saken presenteres ferdig utredet med (kommunedirektgrens) forslag til vedtak
i avgjgrende organ allerede nar saken blir lagt frem for fgrste gang til behandling i et
folkevalgt organ.

Kommunedirektgren har ansvar for a legge fram drgftingssaker og orienteringssaker til
kommunestyret.

Formannskapet legger fram forslag i saker om bevilgninger, jfr. gkonomiplan og
arsbudsjett, i kommuneplansaker, nar lov ellers pabyr det, i alle st@rre og viktige saker - sa
langt dette ikke er lagt til annet folkevalgt organ - og i saker som kommunestyret for gvrig
krever greid ut av formannskapet. | tilradningen skal en kort og oversiktlig gjgre rede for
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sakens gjenstand. Der skal gis forslag til vedtak, dette kreves dog ikke nar saken gjelder
valg eller ansettelse.

Fra samme tid far pressen og andre interesserte innstillingene via kommunens hjemmeside,
dog ikke dem som ordfgreren har unntatt offentlighet i henhold til lov om offentlighet i
forvaltningen. Har ordfgreren betegnet en innstilling som unntatt offentlighet, plikter de som
har fatt den a bevare taushet om den.

§ 2-2 Saker fra kontrollutvalget
Det gjelder egne regler i saker fra kontrollutvalget som skal behandles i kommunestyret, jfr.
Kommuneloven § 23-5:

«Kontrollutvalget skal rapportere resultatene av sitt arbeid til kommunestyret. | saker som
skal oversendes til kommunestyret, skal kommunedirektgren gis anledning til a uttale seg
fer kontrollutvalget behandler saken».

§ 23-7 andre ledd:

«Sekretariatet skal pase at de sakene som behandles av kontrollutvalget er forsvarlig
utredet og at utvalgets vedtak blir iverksatt».

§ 2-3 Strgmming av mgter
Mgtene i kommunestyret skal stremmes til publikum, i samsvar med kommuneloven § 11-6.
Dette skal sikre apenhet, tilgjengelighet og innbyggernes mulighet til a fglge de politiske
prosessene, uavhengig av fysisk oppmegte. Stremmingen skal omfatte hele mgte, med
mindre det treffes vedtak om lukking i henhold til kommuneloven § 11-5 andre ledd.
Opptakene skal vaere tilgjengelig i 14 dager etter mgte.

§ 2-4 Fjernmgter
Med mindre det er klart nar det innkalles til mgte at en sak pa sakslisten ma lukkes etter
kommuneloven § 11-5 andre avsnitt skal alle mgter innkalles som fjernmgte med hjemmel i
kommuneloven § 11-7. Dette skyldes irregulariteten i batforbindelse til distriktene samt den
regelmessige faren for stengte veier.

Det skal tilrettelegges for at representantene som mgter opp fysisk i @ksfjord kan sitte i
samme rom.
§ 2-5 Hastesaker

Som hovedregel skal organet som skal behandle en sak innkalles. Dersom det er ngdvendig
kan saken behandles som hastesak etter kommuneloven §11-8.

Kommunestyret gir formannskapet myndighet til @ behandle saker som skulle ha vaert
avgjort i kommunestyret dersom det er ngdvendig a treffe et vedtak sa raskt at man ikke far
samlet nok representanter til at kommunestyret er beslutningsdyktig.

Ved skriftlig behandling av en sak skal kommunens mgteverktgy benyttes.

§ 2-6 Innkalling til mgte og dokumentutlegging
Mpgte i kommunestyret skal holdes etter en fastsatt mgteplan eller nar ordfgreren
finner det pakrevet eller minst 1/3 av medlemmene krever det, jfr.
Kommunelovens § 11-2.
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Ordfgreren setter opp saksliste for det enkelte mgte.

Innkallingen skal inneholde opplysninger om tid og sted for mgtet, spesifisert oppgave
over de saker som skal behandles.

Ordfgreren har ansvar for at innkalling til mgtet sendes kommunestyrets medlemmer og
fremste varamedlemmer med en frist pa 7 dager, innkallingsdagen, men ikke mgtedagen
medregnet, nar ikke lov pabyr annen frist. Sakslisten til mgtet og andre dokumenter som
ikke er unntatt fra offentligheten, skal vaere tilgjengelig for allmennheten.

Innkalling til mgtet der arsbudsjett og gkonomiplan har sin endelige behandling er fristen pa
14 dager, innkallingsdagen, men ikke mgtedagen medregnet.

Innkalling skjer gjennom Firstagenda eller annen tilsvarende Igsning.

Som hovedregel tillates ikke ettersending av saker.

§ 2-7 Medlemmers rettigheter og plikter
Den som er valgt til medlem av kommunestyret plikter @ delta i kommunestyrets mgter.

Kan et medlem eller et innkalt varamedlem ikke mgte i kommunestyret pa grunn av
gyldig forfall, jfr. kommunelovens § 8-1, skal vedkommende uten opphold melde dette til
ordfgreren, servicekontoret, og si fra om forfallsgrunnen. Denne kaller straks inn
varamedlem etter reglene i kommunelovens § 7-10. Det samme gjgr ordfgreren nar
ordfgreren er kjent med at noen ma fratre som inhabil i en sak som skal behandles pa
motet.

Ma noen pa grunn av gyldig forfall forlate mgtet under forhandlingene melder
vedkommende straks fra til mgtelederen. Varamedlem som er til stede, eller som om mulig
blir kalt inn, trer inn etter reglene i kommunelovens § 7-10. Er en sak tatt opp til behandling
skal vedkommende ikke tre inn fgr saken er ferdigbehandlet. Mgtelederen kan gjgre
unntak fra dette ved behandlingen av tidkrevende saker.

Gyldig forfall er omstendigheter som fgrer til at vedkommende ikke uten
uforholdsmessig vanskelighet eller belastning kan ivareta plikten til 3 mgte.
Gjentatt brudd pa mgteplikt kan i ytterste konsekvens gi grunnlag for suspensjon
eller kommuneloven § 7-12

Har et varamedlem lovlig tatt sete i forsamlingen, og den hvis plass er inntatt, eller
et varamedlem som i nummerorden star foran, deretter innfinner seg, gjelder
regelen i foregdende ledd tilsvarende.

§ 2-7a Permisjon
Etter spknad kan utvalgets medlemmer innvilges permisjon fra vervet i en periode pa
inntil 1 ar hvis lovens vilkar for permisjon er oppfylt. Slik spknad avgjgres av ordfgreren.

§ 2-8 Kommunale tjenestemenns deltakelse i mgtet.
Kommunedirektgren tar del i kommunestyremgtene med talerett, men uten
stemmerett. Kommunalledere og andre eventuelle sakkyndige tar del i mgtet nar
kommunedirektgren finner dette gnskelig av hensyn til sakens opplysning. Den
kommunedirektgren bemyndiger, taler som kommunedirektgr i den gjeldende sak.
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§ 2-9 Mgteleder. Apne eller lukkede dgrer. Taushetsplikt.
Kommunestyrets mgter ledes av ordfgreren, dersom ordfgreren har forfall, ledes
mgtet av varaordfgreren. Dersom begge har forfall velges en saerskilt mgteleder
ved flertallsvalg. Jfr. kommuneloven § 11-2 3.ledd.

| tillegg til mg@teleder skal det vaere en nestleder som kan bista lederen under
giennomfgringen av mgtet. Ved forfall vil slik nestleder bli valgt ved flertallsvalg.

Mogtet holdes for apne dgrer, hvis ikke annet fglger av lovbestemt taushetsplikt eller
vedtak etter kommunelovens § 11-5. Med apne mgter menes i denne forbindelse apne
for presse og publikum.

Hvis noen ber om det, og hvis det ikke virker forstyrrende pa gjennomfgringen av mgtet,
skal mgtelederen gi tillatelse til & gjgre opptak av eller overfgre lyd eller bilde fra apne
mgter, jfr kommunelovens § 11-6.

Lukking av mgte skal skje med hjemmel i § 11-5 andre til fijerde ledd. Avgjgrelsen om
lukking av et mg@te ma gjgres av hele organet, og ikke bare av mgtelederen. Organet og
mgtelederen kan avgjgre at drgfting om lukking eller ikke, skal vaere lukket, men
avstemmingen skal alltid holdes for apne dgrer.

Folkevalgte plikter a bevare taushet om dokumenter de far innsyn i nar disse er underlagt
taushetsplikt etter lov.

Nar en sak behandles for lukkede dgrer etter kommuneloven § 11-5, plikter de
folkevalgte a bevare taushet om opplysninger som etter lov er underlagt taushetsplikt.

Medlemmer og varamedlemmer skal undertegne en generell taushetserklzering.

| trad med eksisterende praksis skal taushetsbelagte dokumenter som utsendes/
omdeles i mgte trekkes inn nar saken er behandlet.

§ 2-10 Mgtets apning.
Pa det tidspunkt mgtet etter innkalling skal starte, skal det foretas navneopprop. Er det
lovmessige minste antall til stede, erkleerer ordfgreren mgtet for satt.

Fra dette tidspunkt og til mgtets slutt kan ikke noen av forsamlingens medlemmer forlate
salen for kortere eller lengre tid uten pa forhand a melde fra til mgtelederen.

Medlemmer og varamedlemmer som mgter etter oppropet melder seg til mgtelederen fgr
de tar sete.

§ 2-11 Saksordfgrer
| stgrre saker skal det oppnevnes saksordfgrer. Saksordfgrerens oppgave er a presentere
saken overfor kommunestyret og sta som en ombudsmann for vedkommende sak overfor
publikum. Saksordfgrer utpekes av formannskapet blant kommunestyrets medlemmer i
samrad med gruppeleder for det parti vedkommende utgar fra. Saksordfgrerskap skal
fordeles forholdsmessig blant partigruppene. Saksordfgrer utpekes sa tidlig som mulig under
forberedelsen av saken.

§ 2-12 Rekkefglgen for behandlingen av sakene. Sak som er tatt opp til

behandling. Sak som ikke er nevnt i innkallingen.
Godkjenning av innkalling og saksliste, herunder eventuelle tilleggssaker, spgrsmal om
forfall og prosessuelle forhold etc skal behandles f@rst.
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Deretter behandles de saker som er nevnt i innkallingen, og i den orden de er nevnt der.

Interpellasjoner og spgrsmal behandles etter de gvrige saker uten hensyn til mulig
nummerorden pa innkallingen. Kommunestyret kan vedta annen rekkefglge.

Er en sak tatt opp til behandling, kan mgtet ikke heves f@r saken er avgjort ved avstemning,
eller kommunestyret med alminnelig flertall vedtar & utsette forhandlingene om den.

Sak som ikke er nevnt i innkallingen til kommunestyremegtet kan ikke tas opp til
realitetsavgjgrelse dersom mgtelederen eller 1/3 av forsamlingen setter seg mot at den
avgjores, jfr. kommunelovens § 11-3.

Ethvert medlem kan rette forespgrsler til lederen i mgtet, ogsa om saker som ikke star pa
saklisten. Skriftlige spgrsmal skal protokolleres. Se 2-21b for gnsket behandling av slike
henvendelser.

Inhabilitetsspgrsmal behandles i tilknytning til den enkelte sak.

§ 2-13 Inhabilitet
Den som etter kommunelovens § 11-10, med henvisning til Forvaltningsloven Kap I,
er inhabil i en sak, skal ikke ta del i behandlingen av saken. Vararepresentant skal
innkalles sa langt dette er praktisk mulig.

Folkevalgte er selv ansvarlig for a vurdere sin egen habilitet ved behandling av saker i
politiske organ.

Nar et kommunestyremedlem vet at han/hun er inhabil eller at det kan reises tvil om
vedkommende habilitet, bgr vedkommende snarest mulig etter at innkalling er mottatt,
melde fra til ordfgrer og sekretariat slik at varamedlem kan varsles og innkalles.

Dersom et medlem eller mgtende varamedlem i kommunestyret anser seg som inhabil i
en sak til behandling under mgtet, skal vedkommende straks underrette mgteleder om
dette.

Megteleder skal i forkant av saksbehandlingen av selve saken ta opp til drgfting og
votering om vedkommende skal erklaeres som inhabil i saken. Ved behandling av
spgrsmal om inhabilitet skal representanten fratre.

Dersom mgteleder og/eller administrasjonen mener at et medlem er inhabil i en sak skal
det gis beskjed om dette i god tid fgr mgtet til den dette gjelder og gruppeleder slik at
varamann kan innkalles.

§ 2-14 Mgtelederens redegjgrelse for saken. Talernes rekkefglge

Mgtelederen leser opp den betegnelse saken har fatt pa innkallingen. Han/hun

gjengir det forslag eller den uttalelse som formannskapet ev. annet politisk organ

matte ha gitt.

Er det gitt innstilling i saken, leser han/hun ogsa opp forslaget til vedtak etter denne, gjgr
oppmerksom pa mulig dissens innen den forsamling som har gitt innstillingen og sier fra
om de dokumenter som er kommet inn etter at innstillingen ble gitt. Mgtelederen
redegjgr for saken sa langt han/hun finner det pakrevet.
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Mgtelederen spgr om noen vil ha ordet i saken. Talerne far ordet i den rekkefglge de ber
om det. Ber flere om ordet samtidig, avgjgr mgtelederen rekkefglgen mellom dem. Er
det oppnevnt saksordfgrer i en sak skal vedkommende ha ordet fgrst.

§ 2-15 Nar medlemmene tar del i ordskiftet.
Taleren skal rette sine ord til mgtelederen, ikke til forsamlingen.

Taleren skal holde seg ngye til den sak eller til den del av saken ordskiftet gjelder, og
meteleder skal se til at det blir gjort. Innlegget skal vaere saklig, og ikke personorientert.
Heller ikke er det lov til & lage brak eller uro som uttrykk for misngye eller bifall.

Overtrer noen reglementets ordensbestemmelser, skal mgtelederen advare
vedkommende, om ngdvendig to ganger. Retter vedkommende seg enda ikke etter
reglementet, kan mgtelederen frata vedkommende ordet eller ved avstemning la
forsamlingen avgjgre om taleren skal stenges ute fra resten av mgtet.

§ 2-16 Mgtelederens stilling under ordskiftet.
Mgtelederen ma ikke avbryte noen som har ordet, med mindre det skjer for a
opprettholde de bestemmelser som er gitt i reglementet, eller for a rette misforstaelser
fra talerens side.

§ 2-17 Gruppemgte
Bade fgr og under behandling av en sak kan mgtelederen, etter forslag fra gruppeleder eller
medlemmer gi tillatelse til gruppemgter.
Hensikten med gruppemgtene er typisk a redigere forslag til vedtak pa slutten av en debatt.
Nar flere parti har felles gruppemgte ma det vaere for a forhandle om forslag til vedtak, ikke
a debattere selve saken under behandling. All debatt skal skje i offentlighet.
Den totale gruppemgtetiden per sak begrenses til 15 min. Kommunestyret kan med 2/3
flertall vedta a utvide tiden til gruppemgter.

§ 2-18 Avgrensning og avslutning av ordskiftet.
Hver representant har anledning til 3 holde opp til 4 innlegg. Hovedinnlegget begrenses til 5
minutter og de andre innlegg til 2 minutter hver. Kommunestyret kan med alminnelig flertall
vedta a utvide taletiden.

Kommunedirektgrens taletid begrenses ikke.

§ 2-19 Forslag
Forslag kan ikke settes frem av andre enn kommunestyrets medlemmer, eller
andre som etter reglement har denne rettighet.

Forslag skal leveres inn skriftlig til mptelederen (Firstagenda kan brukes i denne
sammenheng). Skriftlige forslag skal undertegnes av forslagsstilleren. Mgtelederen
refererer forslaget. Forslagene skal fortrinnsvis sendes elektronisk til politisk
sekretariat signert med parti og navn.

Forsalg om a sende en sak tilbake til administrasjon skal veere skriftlige og med
begrunnelse. Forsalget legges frem nar saken tas opp til behandling.

Utsettelsesforslag skal veere skriftlige og med begrunnelse. Forslaget legges frem
nar saken tas opp til behandling.
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§ 2-20 Saken tas opp til avstemning.
Nar ordskiftet er ferdig, sier mgtelederen fra at saken tas opp til avstemning. Fra da av
og til den er avgjort ved avstemning ma det ikke vaere mere ordskifte om den eller
settes frem noen nye forslag i den. Heller ikke er det i dette tidsrom hgve til & ta noen
annen sak opp til behandling.

Bare de medlemmer som er til stede i salen i det gyeblikk saken tas opp til avstemning, har
rett til 3 stemme. De kan ikke forlate salen fgr avstemningen er ferdig, og plikter a stemme,
jfr kommuneloven § 8-1.

Er saken delt opp, eller det skal stemmes over flere forslag, setter mgtelederen frem
forslag om rekkefglgen av stemmegivningen. Blir det ordskifte om dette, skal
mgtelederen ngye se til at talerne holder seg bare til avstemningsspgrsmalet.

§ 2-21 Prgveavstemning
Fgr endelig avstemning i en sak kan forsamlingen vedta prgveavstemninger som ikke
er bindende.

Er den tilrddning eller det forslag som det skal stemmes over, delt i flere poster eller
paragrafer, bgr det i alminnelighet stemmes forelgpig over hver enkelt post eller
paragraf, og deretter til slutt —i tilfelle ogsa her etter en prgveavstemning — over
den hele tilrddning eller det hele forslag.

§ 2-22 Stemmematen
Avstemningen iverksettes pa en av disse mater:

§ 2-22a. Stillesittende
Ved stilltiende godkjenning, ndr ikke noen uttaler seg mot et forslag som mgtelederen
setter frem med spgrsmal om noen har noe a uttale mot det.

§ 2-22b. Stemmetegn
Ved at mgtelederen oppfordrer de medlemmer som er mot et forslag til 3 reise seg eller
rekke opp handen. Nar mgtelederen bestemmer det eller et medlem krever det, holdes
kontraprgve ved at deretter de som stemmer for forslaget, reiser seg eller rekker opp
handen.

§ 2-22c. Navneopprop
Ved navneopprop, det vil si at det svares ja eller nei nar ordfgrer roper opp navnene til de
stemmeberettigede. Opprop foregar etter navneliste hvor kommunestyrets medlemmer
og varamedlemmer er oppfa@rt partivis i den orden de er valgt. Et medlem som oppnevnes
av til dette av ordfgreren, kontrollerer stemmegivningen ved merking pa navnelisten.
Navneopprop brukes nar ordfgreren bestemmer det eller 1/5 av kommunestyret krever
det.

§ 2-22d. Ved valg og vedtak om ansettelse
Ved valg og vedtak om ansettelse er det adgang til 3 stemme blankt. Det kan for
eksempel gjennomfgres ved at man ikke viser stemmetegn (rekker opp handen) for
noen av kandidatene til et verv, eller at det stilles spgrsmal om noen stemmer blankt,
og de som stemmer blankt da gir stemmetegn.

For gvrig gjelder kommuneloven § 7-8 om flertallsvalg.
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Ved like stemmetall i andre saker enn valg er mgtelederen sin stemme avgjgrende.
Ved behandlingen av gkonomiplan og arsbudsjett gjelder bestemmelsene om
avstemning i KL § 11-9 tredje ledd.

§ 2-23 Interpellasjoner og oppklaringer
Utenom de saker som er oppfgrt pa innkallingen til kommunestyremgtet, kan
medlemmer og varamedlemmer som paregner a delta i vedkommende mgte, stille
forespgrsler (interpellasjoner og spgrsmal) til ordfgreren, jfr. kommuneloven § 11-2 siste
avsnitt.

Slike forespgrsler kan ikke ventes besvart uten at de skriftlig er anmeldt (innkommet) til
politisk sekretariat innen 10 virkedager for pafglgende kommunestyremgte. Slike
forespgrsler kan ordfgreren enten besvare selv, eller la en annen f.eks.
kommunedirektgren, besvare.

Forespgrslene kan rettes enten som interpellasjoner eller spgrsmal.

Forespgrsler som angar prinsipielle spgrsmal behandles som interpellasjoner, mens
forespgrsler som gjelder helt konkrete forhold, behandles som spgrsmal. Ordfgreren
avgjer etter samrad med spgrrerne om en forespgrsel betraktes som interpellasjon eller
som et spgrsmal.

Forslag som fremsettes i forbindelse med en slik forespgrsel, kan ikke avgjgres i samme
megte safremt ordfgreren eller en tredjedel av de mgtende motsetter seg dette.

§ 2-23a Interpellasjon
Interpellasjoner ma meldes senest 10 dager fgr motet.

Interpellasjon sendes ut som sak.

Ved behandlingen av interpellasjoner kan interpellanten, ordfgreren og den som
besvarer spgrsmalet, om dette er en annen enn ordfgreren, fa ordet 2 ganger.

For gvrig skal ingen ha ordet mer enn 1 gang. Taletiden ved behandlingen av
interpellasjoner avgrenses til 5 minutter for fgrste innlegg for interpellanten og den som
svarer pa interpellasjonen. ellers bgr taletiden settes inntil 3 minutter. Behandlingen av
interpellasjoner skal ikke vare mer enn maksimum 30 minutter.

§ 2-23b Forespgrsler til ordfgrer knyttet til sakslisten
Forespgrsler som rettes til ordfgrer knyttet til sakslisten skal i hovedsak gjelde:
eEndring av rekkefglge av sakene
oTilfgying av nye saker/orienteringer til sakslisten

eKommentarer til saklisten, herunder feil og/eller mangler

§ 2-23c Forslag
Forslag som fremsettes i forbindelse med overnevnte forespgrsler, blir normalt a
oversende til formannskapet uten realitetsvotering.

§ 2-23d Henvendelser til administrasjonen

Henvendelser til administrasjonen fra representantene skjer via ordfgreren.
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Dersom et folkevalgt organ gnsker en sak utredet eller behandlet skal dette bestilles
gjennom skriftlige vedtak.

§ 2-24 Offentlig spgrretime
Spersmal til offentlig spgrretime skal leveres ordfgrer senest 3 dager fgr mgtet.
Umiddelbart far kommunestyrets mgte settes, giennomfgres det inntil 30
minutters offentlig sp@rretime i mgtesalen.

Unntatt de mgtene der kommunestyret behandler budsjett og/eller gkonomiplan, samt
ekstraordinaere mgter.

Vilkar for offentlig spgrretime:

1. Alle personer bosatt i Loppa kommune kan ved eget frammgte, ved stedfortreder, i
brevs form eller digitalt stille spgrsmal til ordfgreren. Kommunestyrets
medlemmer kan selv ikke delta som spgrrere.

2. Under spgrretimen kan spgrsmalsstilleren stille spgrsmal selv, ha en stedfortreder

til 3 stille spgrsmalet eller be ordfgreren referere spgrsmalet. Spgrsmalsstiller

trenger ikke 3 veere til stede under spgrretimen.

Spersmal skal vaere levert skriftlig til ordfgreren 3 arbeidsdager for mgtedagen.

4. Spgrsmal skal gjelde kommunale forhold og vaere av allmenn interesse for
kommunens innbyggere.

5. Spgrsmalene ma kunne stilles pa inntil 5 minutter og besvares pa inntil 5 minutter.
Spersmalsstilleren gis anledning til a stille tilleggsspgrsmal. Hvis ordfgreren finner
at dette tilleggsspgrsmalet har ssmmenheng med det opprinnelige spgrsmalet, kan
enten ordfgreren selv svare eller tillate at tilleggsspgrsmalet blir besvart av
kommunedirektgren. Taletiden for tilleggsspgrsmal og tilleggsvar er 2 minutter.

6. Spersmal som stilles til kommunedirektgren skal ikke besvares, men oversendes til
kommunedirektgren for oppfalging/besvarelse.

7. Personlige ting og saker som etter loven er unntatt offentligheten skal ikke tas opp.

Oppstar det tvil om disse retningslinjene avgjgres tvisten av mgteleder.

9. Spegrsmal og svar tas inn i protokollen.

§ 2-25 Deputasjoner
Utsendinger fra sammenslutninger, foreninger eller grupper som vil mgte for
kommunestyret for a uttale seg om en sak, skal melde fra om dette til ordfgreren senest
dagen for mgtet.

w

o0

Forsamlingen avgjgr om utsendingene skal tas imot. Blir de mottatt mgter de utenfor
mgtesalen for et utvalg av kommunestyrets medlemmer. | utvalget bgr sa vidt mulig de
forskjellige partigruppene vaere representert. Er ordfgreren eller varaordfgreren medlem
av utvalget, gjgr han/hun tjeneste som leder i dette, ellers velger utvalget selv leder. Etter
a ha hgrt utsendingene og i tilfelle tatt imot skriftlig utgreiing fra dem, gir lederen i
utvalget kommunestyret melding om det som utsendingene har anfgrt. Angar det noen
sak pa innkallingen, gis melding nar denne sak blir behandlet. Ellers gis den etter at de
saker som er nevnt i innkallingen er behandlet. | siste tilfelle gjelder for den videre
behandling av forslag som fremsettes bestemmelsen i § 2-20c.

§ 2-25a Innbyggerdeltakelse

Kommuneloven § 12-1.

13
34 /218



Sak 22: KUSEK02004 - Henvendelse fra ordfgrer om kommunestyrets vedtatte...
Vedlegg 2 i sak 22: Vedlegg 2 av 4 - Reglement for kommunestyret vedtatt...

1. Innbyggerne i kommunen eller fylket kan fremme forslag som gjelder kommunens
eller fylkeskommunenes virksomhet. Kommunestyret eller fylkestinget plikter selv a
ta stilling til forslaget dersom minst 2 prosent av innbyggerne star bak forslaget.
Likevel er 300 underskrifter i kommunen eller 500 i fylket alltid tilstrekkelig.
Kommunestyret eller fylkestinget tar selv stilling til om forslaget gjelder kommunens
eller fylkeskommunens virksomhet.

2. Kommunestyret eller fylkestinget skal ta stilling til forslaget senest 6 maneder etter at
det er fremmet. Tidsfristen gjelder ikke dersom forslaget henvises til behandling i
forbindelse med pagaende plansak etter plan- og bygningsloven. Initiativtakerne skal
informeres om de avgjgrelser som treffes og de tiltak som gjennomfgres som fglge av
forslaget.

3. I samme valgperiode kan det ikke fremmes forslag dersom dette har

a) samme innhold som et tidligere forslag fremmet etter denne bestemmelse, eller

b) samme innhold som en sak som er behandlet av kommunestyret eller fylkestinget i
Igpet av valgperioden. Kommunestyret eller fylkestinget tar selv stilling til om
forslaget omfattes av bokstav a eller b.

4. Et forslag som er fremmet etter reglene i denne paragraf og som blir nedstemt i
kommunestyret eller fylkestinget, kan ikke paklages med mindre dette fglger av
andre regler.

§ 2-26 Orden i salen og bygningen.
Megtelederen skal sgrge for a opprettholde god orden i mgtesalen og i bygningen ellers.
Mogtelederen skal saledes se til at talerne ikke avbrytes eller forstyrres fra noen kant. Hvis
tilhgrerne (publikum) ved meningsytringer eller pa annen mate forstyrrer
forhandlingene eller for gvrig opptrer pa en mater som strider mot god orden, kan
mgtelederen la tilhgrerplassene rydde eller vise vedkommende tilhgrere ut.

Tegninger, tabeller eller lignende ma ikke vaere anbrakt eller anbringes i salen under
mgtene, med mindre mgtelederen eller i tilfelle kommunestyret samtykker.

3.0 Kapittel 3 Bokf@ring av forhandlinger

§ 3-1 Protokoll (m@tebok)

Kommunestyret fgrer bok for mgtene sine, jfr. kommuneloven § 11-4.

| mgteboka fgres inn for hvert mgte, mgtested og tid, innkallingen og fraveerende
representanter og mgtende vararepresentanter. Trer noen fra eller trer noen til under
forhandlingene, bokfgres dette slik at en av mgteboken sammenholdt med
medlemsfortegnelsen ser hvem som har tatt del i behandlingen av hver sak.

For gvrig bokfgres det som ma til for a vise gangen i forhandlingene og at vedtakene gjgres
etter rett fremgangsmate.

14
35/218



Sak 22: KUSEK02004 - Henvendelse fra ordfgrer om kommunestyrets vedtatte...
Vedlegg 2 i sak 22: Vedlegg 2 av 4 - Reglement for kommunestyret vedtatt...

Sakene bokfgres i rekkefglge for kalenderaret og slik at en kan se hva saken gjelder.
Under hver sak bokfgres de forslag som blir satt frem, bortsett fra de forslag
vedkommende sakens realitet som ikke blir gjort til gjenstand for stemmegivning.

Der hvor vedtakene ikke er enstemmige angis det i protokollen hvorledes representantene
gjennom partitilknytning stemte.

Dersom det treffes avgjprelse om at et mgte skal holdes for lukkede dgrer eller at
et medlem er inhabilt skal avgjgrelsen og lovhjemmelen for avgjgrelsen fremga av
protokollen.

§ 3-2 Protokolltilfgrsel
Eventuell protokolltilfgrsel ma varsles fgr man gar til votering. Dersom en representant
gnsker protokolltilfgrsel etter at votering er foretatt i en sak, avgjgr mgteleder om
protokolltilfgrsel skal tillates.

Dersom mgteleder ikke vil godta en protokolltilfgrsel, og det protesteres mot mgtelederens
avvisning, skal organet ved votering avgjgre om protokolltilfgrselen skal godtas inntatt i
protokollen eller ikke.

Protokolltilfgrselen skal leveres skriftlig.

§ 3-3 Godkjenning av mgteprotokoll
Kommunestyret velger ordfgrer og to andre medlemmer til & godkjenne protokollen, og
kommer med eventuelle merknader pa vegne av kommunestyret med en frist pa 12 timer.
Megteprotokollen skal vaere klar til giennomlesning samme dag som mgtet er avholdt.
Firstagenda eller tilsvarende benyttes til dette.

Ved ekstraordinaere meter er fristen for a godkjenne 1 time.

4.0 Kapittel 4 Lovlighetskontroll og anmodning om ny
behandling

§ 4-1 Lovlighetskontroll
Tre eller flere medlemmer av kommunestyret kan bringe avgjgrelse truffet av folkevalgt
organ eller den kommunale administrasjon inn for departementet til kontroll av
avgjgrelsens lovlighet, jfr. kommuneloven § 27-1. Krav om lovlighetskontroll fremsettes
for det organ som har truffet den aktuelle avgjgrelsen. Fristen for a levere
lovlighetskontroll for medlemmer av kommunestyret er 3 uker, fristen Igper fra det
tidspunkt avgjgrelsen ble truffet. Lovlighetskontrollen skal leveres skriftlig, og veere
undertegnet av samtlige. Jf. forvaltningsloven § 32 b.

Lovlighetskontroll fgrer ikke automatisk til utsatt iverksettelse av vedtaket.
Se ellers kapittel 27 i kommuneloven.

§ 4-2 Anmodning om ny behandling av avgjort sak.

Formannskapet eller folkevalgte organer - nar det gjelder saker disse forbereder direkte
for kommunestyret - kan avsla anmodning om 3 ta opp til behandling sak som lovlig avgjort
av samme kommunestyre, dersom anmodningen kommer inn fgr det er gatt 6 maneder
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fra den dag da kommunestyret gjorde endelig vedtak i saken. Dette gjelder dog ikke
anmodninger fra et departement eller statsforvalter.
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1.0 Kapittel 1 Valg og sammensetning

§ 1-1 Generelle bestemmelser
Formannskapet skal arbeide med de oppgaver som kommunestyret bestemmer.
Formannskapet har i tillegg, som det enste utvalget hjemlet i lov, enkelte spesielle oppgaver.
Oversikt over formannskapets arbeidsomrader finnes i delegasjonsreglementet. | neermere
bestemte saker har formannskapet avgjgrelsesmyndighet. | alle andre saker skal de utrede,
gi rad og tilrettelegge avgj@relser for kommunestyret.

§ 1-2 Valg
Formannskapet bestar av 5 medlemmer med varamedlemmer som velges av
kommunestyret. Valg av medlemmer foregar som forholdstallsvalg nar minst ett av
medlemmene krever det, og eller som avtalevalg jf. kommuneloven § 7-4 fgrste ledd.
Medlemmer og varamedlemmer velges blant kommunestyrets medlemmer. Valgene gjelder
den kommunale valgperiode. Dersom et medlem faller fra eller far fritak fra vervet, velges et
nytt medlem blant varamedlemmer i den tilhgrende gruppe i den nummerorden de er valgt.
Ordfgrer og varaordfgrer er leder og nestleder.

§ 1-3 Supplering
Supplering skjer i samsvar med kommuneloven § 7-10. Formannskapet skal suppleres fra
den samme gruppe som den uttredende tilhgrte. Viser det seg at denne fremgangsmaten
ferer til at et kjgnn vil bli representert med mindre enn 40 % av medlemmene i
formannskapet, skal det sa langt det er mulig velges nytt medlem fra det underrepresenterte
kjgnn.
Dersom ordfgrer faller fra eller far fritak, blir varaordfgrer ny leder. Er antallet
varamedlemmer eller en gruppes varamedlemmer til formannskapet utilstrekkelig, kan
kommunestyret velge ett eller flere faste eller midlertidige varamedlemmer. Suppleringsvalg
av varamedlemmer skal skje fra den gruppen som har et utilstrekkelig antall
varamedlemmer. Viser det seg at denne fremgangsmaten fgrer til at et kjgnn vil bli
representert med mindre enn 40 % av varamedlemmene i formannskapet, skal det sa langt
det er mulig velges nytt medlem fra det underrepresenterte kjgnn.
Ved suppleringsvalg, bade av faste medlemmer og varamedlemmer, kan vedkommende
gruppe selv utpeke den som skal rykke inn pa den ledige plassen.
Ved suppleringsvalg av faste medlemmer rykker det nye medlemmet inn pa den samme
plassen pa listen det uttredende medlemmet hadde i utgangspunktet.
Ved suppleringsvalg av varamedlemmer gar det nye varamedlemmet inn nederst pa
varamedlemslisten, uavhengig av hvilken plass det uttredende varamedlemmet hadde pa
listen i utgangspunktet. @vrige representanter rykker en plass opp.

§ 1-4 Myndighet
Formannskapet treffer avgjgrelser i alle saker innenfor sitt arbeidsomrade eller delegert

myndighet fra kommunestyret. Avgjgrelsene skal ligge innenfor budsjettrammer og
retningslinjer som fglger av lov eller vedtak i overordnet organ.

2.0 Kapittel 2 Mgter og saksbehandling
§ 2-1 Mgteprinsippet

Formannskapet treffer sine vedtak i mgte. Mg@tene holdes etter en fastsatt mgteplan, eller
nar ordfgreren finner det pakrevd, eller nar minst 1/3 av medlemmene krever det, jf.
kommuneloven § 11-2 annet ledd.
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Kommunedirektgren skal pase at de saker som legges fram for formannskapet er forsvarlig
utredet. Utredningen skal gi et faktisk og rettslig grunnlag for a treffe vedtak, jf.
kommuneloven § 13-1 tredje ledd.

§ 2-2 Strgmming av mgter
Mgtene i formannskapet skal stremmes til publikum, i samsvar med kommuneloven § 11-6.
Dette skal sikre apenhet, tilgjengelighet og innbyggernes mulighet til a fglge de politiske
prosessene, uavhengig av fysisk oppmegte. Stremmingen skal omfatte hele mgte, med
mindre det treffes vedtak om lukking i henhold til kommuneloven § 11-5 andre ledd.
Opptakene skal veere tilgjengelig i 14 dager etter mgte.

§ 2-3 Fjernmgter
Med mindre det er klart nar det innkalles til mgte at en sak pa sakslisten ma lukkes etter
kommuneloven § 11-5 andre avsnitt skal alle mgter innkalles som fjernmgte med hjemmel i
kommuneloven § 11-7. Dette skyldes irregulariteten i batforbindelse til distriktene samt den
regelmessige faren for stengte veier.
Det skal tilrettelegges for at representantene som meter opp fysisk i @ksfjord kan sitte i
samme rom.

§ 2-4 Innkalling og dokumentutlegging
Ordfgreren setter opp sakslista, jf. kommuneloven § 11-3 fgrste ledd.
Ordfgreren har ansvar for at innkalling sendes medlemmene og fremste varamedlem med
en frist pa 7 dager, innkallingsdagen, men ikke mgtedagen medregnet. Innkallinger og mgter
i folkevalgt organ kunngjgres pa hensiktsmessig mate. Sakslisten og alle sakens dokumenter
som ikke etter lov er unntatt offentlighet, legges ut offentlig.
Innkallingen skal inneholde opplysninger om tid og sted for mgtet, i tillegg til spesifisert
saksliste og kommunedirektgrens saksutredning. Innkallingen sendes til hvert medlem og
eventuelle varamedlemmer av formannskapet elektronisk.
Innkalling skjer via Firstagenda eller tilsvarende Igsning.
Som hovedregel tillates ikke ettersending av saker.

§ 2-5 Medlemmers rettigheter og plikter
Valgte medlemmer av formannskapet plikter a delta i mgtene. Kan et medlem eller et
innkalt varamedlem ikke mgte pa grunn av lovlig forfall, skal vedkommende snarest melde
fra til mgtesekretariatet og oppgi forfallsgrunn. Mgtesekretariatet kaller straks inn
varamedlem etter reglene i kommuneloven § 7-10.
Gyldig forfall er omstendigheter som fgrer til at vedkommende ikke uten uforholdsmessig
vanskelighet eller belastning kan ivareta plikten til 8 mgte. Gjentatte brudd pa meteplikt kan
i ytterste konsekvens gi grunnlag for suspensjon.
Medlem som i henhold til kommuneloven §§ 11-10 og 11-11 eller forvaltningsloven kap. Il
anser seg som inhabil i en sak, skal pa samme mate melde fra om dette. Inhabilitet fritar for
mgteplikt under saksforberedelse og avgjgrelse av den aktuelle saken.
Ma noen pa grunn av lovlig forfall forlate mgtet under forhandlingene, melder
vedkommende straks fra til ordfgrer. Dersom varamedlem er tilkalt, trer vedkommende inn i
behandlingen.
Dersom et varamedlem lovlig har tatt sete i forsamlingen, og den som er erstattet eller
annet varamedlem som star foran ham/henne pa varamedlemslista deretter ankommer
metet, skal varamedlemmet som har tatt sete fortsatt ta del i mgtet inntil den sak er
ferdigbehandlet som var pabegynt da vedkommende tok setet.
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Vedtak som er avgjort i Formannskapet etter delegert myndighet, kan av et mindretall av
medlemmene begjeeres fremlagt for Kommunestyret til avgjgrelse. Adgangen til
mindretallsanke gjelder ikke i saker som er undergitt rett til partsklage.

Begjeeringen skal som hovedregel fremsettes i mgtet, dog senest innen tre dager etter at
vedtak er fattet. Mindretallet skal ved oversendelsen til Kommunestyret gjgre rede for
hvorfor de mener vedtaket ma omgjgres.

§ 2-6 Spgrsmal

a Framsettelse
Utenfor de saker som er oppfgrt i innkallingen til mgtet, kan medlemmer og
varamedlemmer som paregner a delta i formannskapet, kan stille forespgrsler rettet til
mgteordfgreren, jfr. Kommuneloven § 11-2 fjerde ledd.

b Definisjoner
Som spgrsmal regnes en forespgrsel som oppfordrer til redegjgrelse for faktisk forhold.

¢ Formkrav
Dersom et spgrsmal ikke er meldt i sa god tid fgr mgtet at et svar kan forberedes, kan den
som stiller spgrsmalet ikke regne med a fa svar i samme mgte som spgrsmalet blir fremsatt.
For at sp@rsmalet skal bli besvart i mgtet ma det meldes senest 4 dager fgr mgtet.
Spersmal som meldes for mgtet ma presenteres skriftlig.
Spersmal som er meldt senere enn de frister som er nevnt over kan i stedet bli besvart
skriftlig. Svaret vil bli lagt frem som referatsak i neste mgte.

d Behandling av spgrsmal
Som hovedregel bgr spgrsmal stilles etter at sakene pa dagsorden er behandlet.
Ordfgrer kan enten besvare spgrsmalet selv eller overlate besvarelsen til
kommunedirektgrens. Foreligger skriftlige svar, skal dette arkiveres.

Ved behandling av et spgrsmal kan spgrreren og den som svarte ha 1 innlegg hver pa
inntil 3 minutters varighet. De kan dessuten ha ordet 1 gang hver til korte bemerkninger,
herunder a stille tilleggsspgrsmal og gi svar. Ingen andre kan fa ordet.

§ 2-7 Om gkonomiplan og budsjett
Formannskapet innstiller til kommunestyret i alle gkonomisaker i henhold til kommuneloven
§ 5-6 femte ledd, jf. § 14-3 tredje ledd.
Pa bakgrunn av kommunedirektgrens saksfremlegg i skonomiplan og arsbudsjettsaken,
utarbeider formannskapet et fullstendig, selvstendig og realistisk forslag til gkonomiplan og
arsbudsjett, som legges fram som innstilling for kommunestyret.
@konomiplan skal omfatte hele kommunens virksomhet og gi en realistisk oversikt over
sannsynlige inntekter, forventede utgifter og prioriterte oppgaver i planperioden. Planen
skal vaere satt opp pa en oversiktlig mate. Innstillingen til gkonomiplan med de forslag til
vedtak som foreligger skal legges ut til alminnelig ettersyn minst 14 dager sgr den behandles
i kommunestyret, jf. § 14-3 fjerde ledd.
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§ 2-8 Uformell del av mgtet

| den uformelle delen av mgtet hgrer de punktene pa dagsorden som ikke omfattes av
sakslisten. Punktene tas inn i protokollen og eventuelle merknader protokolleres. Den
uformelle delen av mgte kan inneholde:

a) Orienteringer/presentasjoner fra ordfgrer, kommunedirektgr eller representanter for

disse.
b) Orienteringer/presentasjoner fra eksterne
c¢) Temadiskusjoner

3.0 Kapittel 3 Bokfgring av forhandlingene

§ 3-1 Protokoll (m@tebok)
Formannskapet fgrer bok for mgtene sine, jfr. kommuneloven § 11-4.
| mgteboka fgres inn for hvert mgte, mgtested og tid, innkallingen og fraveerende
representanter og mgtende vararepresentanter. Trer noen fra eller trer noen til under
forhandlingene, bokfgres dette slik at en av mgteboken sammenholdt med
medlemsfortegnelsen ser hvem som har tatt del i behandlingen av hver sak.
For gvrig bokfgres det som ma til for & vise gangen i forhandlingene og at vedtakene gjgres
etter rett fremgangsmate.
Sakene bokfgres i rekkefglge for kalenderaret og slik at en kan se hva saken gjelder. Under
hver sak bokfgres de forslag som blir satt frem, bortsett fra de forslag vedkommende sakens
realitet som ikke blir gjort til gjenstand for stemmegivning.
Der hvor vedtakene ikke er enstemmige angis det i protokollen hvorledes representantene
gjennom partitilknytning stemte.
Dersom det treffes avgjgrelse om at et mgte skal holdes for lukkede dgrer eller at et medlem
er inhabilt skal avgjgrelsen og lovhjemmelen for avgjgrelsen fremga av protokollen.

§ 3-2 Protokolltilfgrsel
Eventuell protokolltilfgrsel ma varsles fgr man gar til votering. Dersom en representant
gnsker protokolltilfgrsel etter at votering er foretatt i en sak, avgjgr ordfgrer om
protokolltilfgrsel skal tillates.
Dersom ordfgrer ikke vil godta en protokolltilfgrsel, og det protesteres mot ordfgrerens
avvisning, skal organet ved votering avgjgre om protokolltilfgrselen skal godtas inntatt i
protokollen eller ikke.
Protokolltilfgrsel skal leveres skriftlig.

§ 3-3 Godkjenning av mgteprotokoll
Formannskapet velger ordfgrer og to andre medlemmer til 3 godkjenne protokollen, og
kommer med eventuelle merknader pa vegne av formannskapet med en frist pa 12 timer.
Mgteprotokollen skal veere klar til giennomlesning samme dag som mgtet er avholdt.
Firstagenda eller tilsvarende benyttes til dette.

Ved ekstraordinaere mgter er fristen for a godkjenne 1 time.
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Saksbehandling i folkevalgte organer i kommuner og fylkeskommuner

Veileder om saksbehandling i folkevalgte organer

1 Innledning

Saksbehandling i folkevalgte organer og andre kommunale og fylkeskommunale
organer foregdr i formelle mater. Det er derfor en rekke regler som styrer
organiseringen og gjennomferingen av disse matene, som det er viktig a kjenne til bade
for de folkevalgte selv, for ansatte i kommunen og for de som er interessert i sakene
som behandles i mgter.

Saksbehandlingsregler for folkevalgte organer skal ivareta de seerlige hensyn som er
viktige for at folkevalgte organer og lokaldemokratiet skal fungere best mulig. For
eksempel er det sentralt for en apen og tillitsskapende kommune og for
lokaldemokratiet at de folkevalgte behandler saker og treffer beslutninger i mgter som
er dpne, slik at innbyggerne, de politiske partiene, presse og andre skal kunne folge
med. Kommuneloven har derfor seerlige regler om saksbehandlingen i folkevalgte
organer. Dette er regler som kommer i tillegg til de alminnelige bestemmelsene i
forvaltningsloven og offentlighetsloven. Reglene gjelder for alle kommuner og
fylkeskommuner uavhengig av om de har valgt en parlamentarisk styreform eller har en
ordineer styreform med formannskap.

Kommuneloven 8 5-1 andre ledd definerer hva som regnes som folkevalgte organer
etter kommuneloven, og § 5-2 lister opp «andre kommunale organer» som kan
opprettes etter kommuneloven. Disse to bestemmelsene gir derfor en oversikt over
hvilke organer de folkevalgte kan opprette, og dermed ogsa hvilke organer som
saksbehandlingsreglene gjelder for. Etter § 5-2 tredje ledd gjelder de samme
bestemmelsene i loven for organer opprettet etter 8 5-2, som for folkevalgte organer.
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Saksbehandling i folkevalgte organer i kommuner og fylkeskommuner

Boks 1.1 Formannskap og parlamentarisme

Etter kommuneloven kan kommuner og fylkeskommuner velge mellom to
overordnede styringsmodeller. Formannskapsmodellen er den modellen som har
eksistert lengst, og som er ment a passe for alle kommuner. Etter en forsgksperiode
ble parlamentarismemodellen innfgrt som en alternativ styringsmodell i
kommuneloven av 1992. Denne modellen er beregnet pa, og mest egnet for, starre
kommuner.

| formannskapsmodellen skal det etableres et formannskap som er det sentrale
styringsorganet ved siden av kommunestyret. Formannskapet skal blant annet
behandle gkonomiplanen og arsbudsjettet og innstille til kommunestyret i disse
sakene. Det er ogsa et skarpt og prinsipielt skille mellom de folkevalgte og
administrasjonen i kommuner styrt etter denne modellen. Administrasjonen blir
ledet av en ansatt administrasjonssjef som ikke er folkevalgt. Formannskapet og
andre folkevalgte organer blir forholdsmessig sammensatt etter partienes
oppslutning i kommunestyret. Modellen har tradisjonelt blitt ansett for a veere
konsensusorientert fordi den legger til rette for dialog og kompromisser pa tvers av
partiene.

| parlamentarisk styrte kommuner blir det etablert et nytt folkevalgt organ,
kommuneradet, i stedet for formannskapet. Kommuneradet overtar
formannskapets oppgaver og myndighet. Det politiske ansvaret tydeliggjares ved at
man har et kommunerad med aktiv eller passiv statte fra et flertall i kommunestyret.
Modellen legger samtidig opp til mer folkevalgt kontroll over administrasjonen ved at
ledelsen av administrasjonen legges til kommuneradet. Administrasjonssjefen i
formannskapsmodellen blir erstattet av kommuneradet i en parlamentarisk modell.

Kommunal- og distriktsdepartementet gnsker med denne veilederen a gi et praktisk
verktay til alle som skal forholde seg til saksbehandling i folkevalgte organer. Veilederen
omtaler de sentrale saksbehandlingsreglene som gjelder fgr, under og etter mgter i
organene. Veilederen er seerlig tilpasset kommuner og fylkeskommuner som bruker
formannskapsmodellen, men enkelte steder er det saerskilt omtale av forhold som kun
er relevant for parlamentarisk styrte kommuner og fylkeskommuner.
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Saksbehandling i folkevalgte organer i kommuner og fylkeskommuner

Nar denne veilederen benytter begrepet kommune menes det bade kommuner og
fylkeskommuner, sa lenge ikke annet er spesifisert. P& samme mate betyr en henvisning
til kommunestyret det samme som fylkestinget, og formannskap det samme som
fylkesutvalg.

Denne veilederen tar opp i seg tidligere veiledning fra departementet om
meteoffentlighet og habilitet. Disse temaene er nd omtalt i denne veilederens kapittel 5
og 6.

Departementet gir lapende tolkningsuttalelser til bestemmelsene i kommuneloven, som
gir veiledning og informasjon om hvordan reglene skal forstas. Uttalelsene finnes pa
departementets nettsider; Kommunalrett - regjeringen.no.

Dette er fgrste utgave av veilederen, og den vil kunne bli oppdatert og utvidet etter
behov. Departementet tar gjerne imot innspill eller kommentarer til uklarheter eller
mangler.

2 For mote i et folkevalgte organ

2.1 Ma det veere et mote? Moteprinsippet

Nar et folkevalgt organ behandler saker, skal det skje i formelle meoter. Dette folger av
meteprinsippet, som er nedfelt i kommuneloven 8 11-2 fgrste ledd. Kravet om at
saksbehandlingen ma foregd i meter gjelder bade nar det skal treffes vedtak og ved
behandling av saker ellers. Det vil si at kravet ogsa gjelder dersom organet bare skal
drafte eller orienteres om en sak. Prinsippet innebaerer at folkevalgte organer er
kollegiale organer, som behandler saker som et kollegium, og ikke fungerer pa noen
annen mate enn gjennom mater.

I noen tilfeller mgtes folkevalgte organer uten at de behandler saker. Det kan for
eksempel vaere at de far generell opplaering eller mgtes for en sosial sammenkomst. |
silke tilfeller gjelder ikke kravet til at det skal skje i formelt mgte. Grensen for hva som
ma behandles i formelle mgter og nar folkevalgte kan meates uten at det ma veere et
formelt mgte, er naermere omtalt i kapittel 5.

Kommuneloven & 5-1 andre ledd § 5-2 lister opp hvilke organer som de folkevalgte kan
opprette. Hvis en gruppe folkevalgte mates for & behandle en sak, sa skal det altsa bade
skje i et formelt mate, og i et organ nevnti & 5-1 eller § 5-2. Trer for eksempel alle
gruppelederne i kommunestyret, eller formannskapet pluss gruppelederne for partiene
som ikke er representert der, sammen for a behandle om en sak, er det altsd i strid med
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kommuneloven § 5-1, sa lenge det ikke er opprettet et organ hvor disse folkevalgte er
valgt inn som medlemmer (her vil et utvalg etter § 5-7 vaere mest aktuelt). Videre vil en
slik behandling vaere i strid med regelen om at folkevalgte organer skal behandle saker
og treffe vedtak i meter, jf. 8 11-2.

Sivilombudet har i flere uttalelser omtalt mgtebegrepet i kommuneloven og kravet til at
folkevalgte i kommunene skal drive saksbehandling i meter.! Sivilombudet har blant
annet gitt utrykk for at

«spgrsmalet om hva som ma karakteriseres som et mgte i lovens forstand, ma
bestemmes ut fra hensikten med meatet og i lys av formalet med lovens bestemmelse
om apne derer. En sammenkomst i et folkevalgt organ vil veere et mete i lovens
forstand nar det er fastsatt pa forhand at medlemmene av organet skal tre sammen
som folkevalgt organ for a forhandle, drefte, treffe vedtak eller pd annen mate
behandle saker og spersmal som det etter lov eller forskrift har som oppgave a
behandle.»

En sammenkomst i et folkevalgt organ som ikke er betegnet som et formelt mgte og der
saksbehandlingsreglene for meter ikke er fulgt, kan altsa likevel, pa bakgrunn av
intensjonen med og innholdet i sammenkomsten, blir vurdert a veere et formelt mete,
som skulle ha fulgt saksbehandlingsreglene for meter. Slike situasjoner er omtalt mer i
kapittel 5.

2.2 Nar skal det vaere mote?

2.2.1 Beslutning om mete

Det kan vedtas at det skal vaere et mgte i et folkevalgt organ pa tre ulike mater, jf. § 11-2
andre ledd. For det fgrste kan organet selv eller kommunestyret bestemme at det skal
vaere mote. Dette skjer som regel ved at organet vedtar en mgteplan for det neste aret
eller halvaret. Kommunestyret kan ogsa bestemme at et organ skal megtes, og det kan
vaere for a drefte en konkret sak.

Den andre maten det kan bestemmes at organet skal ha et mate, er hvis organets leder
"finner det ngdvendig". Det kan vaere fordi det har dukket opp en konkret sak som
organet ma behandle uten at det er planlagt et nytt mete, eller at det neste motet er

' Se blant annet uttalelse i sak 2010/2939 (Mgtebegrepet i kommuneloven -
Sivilombudet).
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lenge til. Det kan ogsa veere fordi lederen bare gnsker a drafte en sak eller et spgrsmal
med medlemmene, uten at organet skal fatte vedtak i saken.

For det tredje kan minst en tredjedel av organets faste medlemmer (ikke
varamedlemmer) kreve at organet skal ha et mgte, se 8 11-2 andre ledd bokstav c.
Bakgrunnen vil normalt vaere for & drafte en konkret sak, og regelen ma ses i
sammenheng med retten etter § 11-3 forste ledd, til & kreve at en sak kommer pa
sakslisten til neste, allerede planlagte, mgte. Det ma i utgangspunktet vaere opp til
gruppen som krever et mate a avgjere om de gnsker a ha et eget mate, eller om saken
skal pa sakslisten for neste ordinaere meate. Det er de vanlige saksbehandlingsreglene
som gjelder for et slikt mgte. Det innebaerer blant annet at det er organet leder som
setter opp saksliste for mgte og at innkalling, saksliste og dokumentene i sakene skal
sendes til medlemmene med rimelig varsel. Dette far betydning for ndr metet kan
avholdes, og at det sjelden kan kreves at et mgte avholdes «<med en gang».

Kommuneloven har ingen generelle regler om nar og pa hvilket tidspunkt det skal veere
mgter. Det finnes imidlertid enkelte sarskilte regler, som for eksempel at det
konstituerende megtet i nyvalgte kommunestyrer ma vaere innen utgangen av oktober
maned, jf. 8 7-1 forste ledd. Det er ogsa regler om at enkelte vedtak ma treffes innen
angitte frister, men sa lenge fristene overholdes stilles det ikke krav til nar
vedtaksorganet skal mates. Loven bestemmer heller ingenting om matene skal veere pa
dag- eller kveldstid, dette er opp til kommunene a avgjere. Dersom mgtene er pa dagtid,
er det viktig & huske pa at § 8-2 gir arbeidstakere krav pa fri for a delta i mater i
folkevalgte organer.

Departementet har avgitt en tolkningsuttalelse om hvorvidt kommunene plikter a
avholde mater i ulike folkevalgte organer pa forskjellige tidspunkt, slik at innbyggere og
andre interesserte skal kunne fglge alle matene, siden det fglger av 8 11-5 at alle har rett
til & vaere til stede i meter i folkevalgte organer. 2 Spgrsmalet er ikke direkte regulert i
loven eller i andre rettskilder. Departementet sa at det kunne vaere uheldig for
innbyggere som @nsket a folge flere mgter at de ble avholdt samtidig. Men pekte videre
pa at det er mange hensyn kommunene ma ta nar den planlegger mater, og mente det

2 Se sak 22/4255-2, § 11-5: Meteoffentlighet - tidspunkt for mgter i folkevalgte organer -
regieringen.no
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ikke var holdepunkter for a tolke § 11-5 slik at den innebaerer en plikt for kommunene til
a holde matene pa ulike tidspunkt.

2.2.2 Avlysning av mote

Av ulike grunner kan det vaere gnskelig a avlyse et mgte som er bestemt at skal
avholdes. Dette kan for eksempel veere fordi det ikke er noen saker som er klare for
behandling. Selv om organets leder mener det ikke er noen konkrete saker til
behandling, kan det vaere problematisk at lederen alene vedtar a avlyse et mgte som er
berammet av hele organet. Til tross for at det ikke er enkeltsaker som er meldt inn og
som er klare for behandling, kan det vaere medlemmene har spersmal de gnsker a stille
til lederen (jf. § 11-2 fjerde ledd), eller har nye saker de gnsker a ta opp i metet (jf. 8 11-3
femte ledd). Organets leder kan derfor ikke avlyse et mgte som er berammet av
organet.

Det er ogsa klart at organets leder ikke kan avlyse et mgte som 1/3 av organets
medlemmer krever etter 8 11-2 andre ledd bokstav c. Dette kan heller ikke et flertall i
organet. Hvis organets leder har innkalt til et mgte etter 8 11-2 andre ledd bokstav b, og
begrunnelsen for innkallingen bortfaller, ma lederen imidlertid alene kunne avlyse dette
metet. Tommelfingerregelen er at det er den eller de som er med pa a vedta at det
aktuelle mgtet skal avholdes, som ogsa kan vedta at det skal avlyses. Sa lenge et mgte
ikke er avlyst pa lovlig eller korrekt mate, sa skal det avholdes.

2.3 Hvor skal metet vaere?

2.3.1 Frihet til & fastsette motested

Loven har ingen bestemmelser om hvor meter i folkevalgte organ skal avholdes. Det er
derfor adgang til 8 ha metene et annet sted enn i radhuset, og meter kan ogsa avholdes
utenfor kommunens grenser. Av hensyn til kravet til mgteoffentlighet ma det likevel
oppstilles et vilkdr om at mgtet ma holdes pa en slik mate at retten til & veere til stede i
mgtet ivaretas i praksis. Hvis for eksempel et formannskap fra en kommune i Nordland
har et mgte pa fergen mellom Kristiansand og Hirtshals, eller fylkesutvalget i Agder har
heldags budsjettmegte i Kirkenes samtidig med et seminar, sa kan slike mater vurderes a
veere i strid med allmenhetens rett til 4 veere til stede i mgtene.

2.3.2 Fjernmoter

Kommuneloven § 11-7 gir en vid adgang for kommunestyret til & beslutte at folkevalgte
organer kan avholde mgter som fjernmater. Fjernmete innebaerer at deltakerne ikke
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sitter i samme lokale, men at de via tekniske hjelpemidler likevel kan se, hgre og
kommunisere med hverandre. Sa lenge minst ett medlem ikke er fysisk sammen med de
gvrige medlemmene, men falger matet via tekniske hjelpemidler, er mgtet et fiernmgote.
Det er ingenting i veien for at enkelte representanter deltar digitalt mens resten av
organets medlemmer sitter fysisk samlet i et mgtelokale. Velger kommunen denne
lgsningen, er det imidlertid ikke et alminnelig (fysisk) mgte i kommunelovens forstand,
men et flernmgte etter lovens 8 11-7.

| digitale meter skal deltakerne kunne se, hgre og kommunisere med hverandre.
Departementet har i tolkningsuttalelse uttalt at det ikke er krav om at alle
metedeltakerne har kamera pa og dermed synes under hele meotet.?

Dersom et folkevalgt organ skal kunne vedta at et mgte skal vaere fiernmeate, ma
kommunestyret ha gjort vedtak som dpner for det. Kommunestyret kan for eksempel
gjore slikt vedtak som del av reglementet for saksbehandling i folkevalgte organer som
det skal fastsette etter § 11-12.

Det er ingen generell begrensning i de folkevalgte organenes adgang til 8 behandle sine
saker i fiernmgte. Det er imidlertid enkelte typer saker som etter sin art ikke kan
behandles i flernmgter. Saker som skal behandles bak lukkede dgrer etter 8 11-5 andre
ledd, det vil si nar det skal behandles en sak om en arbeidstakers tjenstlige forhold eller
en sak som inneholder opplysninger som er omfattet av lovbestemt taushetsplikt, kan
ikke behandles i fiernmeater. Bakgrunnen er at det i fiernmeater er vanskeligere a
kontrollere at uvedkommende ikke far tilgang til taushetsbelagt informasjon enn hva
som er tilfelle for fysiske mgter.

Megter som vedtas lukket etter reglene i § 11-5 tredje ledd kan derimot veere fjernmater.
Disse mgtene lukkes fordi hensynet til personvern eller tungtveiende offentlige
interesser krever det, og det vil komme fram opplysninger i mgtet som kunne ha vaert
unntatt fra innsyn etter offentlighetsloven hvis de hadde statt i et dokument. Lovgiver
vurderte her skadepotensiale ved at uvedkommende far tilgang til opplysninger som
omtales i disse mgtene som lavere enn hva som er tilfelle for taushetsbelagt

3Se sak 21/953, § 11-7: Fiernmete - regjeringen.no.
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informasjon, og at de ikke veide opp for ulempene det kan medfere at man ikke kan ha
fiernmgter om slike saker.

Selv om metet er et fjernmate, gjelder alle de vanlige saksbehandlingsreglene. Det betyr
at kommunen blant annet ma serge for at mgtet kunngjgres og at kravet til apent mate
som allmennheten kan faelge, blir ivaretatt. Dette kan for eksempel lgses ved a stremme
metet med lyd og bilde pa kommunens nettside. Dersom en stor gruppe folkevalgte er
samlet pa radhuset, vil det ogsa veere mulig at publikum kan veere til stede i det rommet,
samtidig som enkelte av de folkevalgte deltar digitalt.

2.4 Hva skal behandles i motet?

2.4.1 Krav om saksliste

Kommuneloven § 11-3 fastsetter at det skal settes opp en saksliste for hvert enkelt
mgte. Det er i utgangspunktet organets leder som bestemmer hvilke saker som skal
behandles i neste mate, hvilket betyr at det er ordfgreren som setter opp sakslisten for
kommunestyret. | tillegg kan minst 1/3 av organets medlemmer kreve at en sak settes
pa sakslisten til det neste motet.

| parlamentarisk styrte kommuner er det en spesiell regel i 8 10-9 som gir et medlem av
kommunestyret rett til 3 fremme forslag for kommunestyret. Dette innebaerer at hvert
enkelt medlem kan fa en sak pa sakslisten til neste mate. | kommuner som styres etter
formannskapsmodellen har ikke de enkelte kommunestyremedlemmene en tilsvarende
rett.

Nar en sak farst har kommet pa den utsendte sakslisten, kan ikke meatelederen ta den av
listen igjen eller si under mgtet at saken likevel ikke skal behandles. Dersom
metelederen eller organet av ulike grunner ikke gnsker a realitetsbehandle saken og
treffe vedtak i saken, sa ma det fremmes et utsettelsesforslag, jf. § 11-3 fjerde ledd.
Utsettelse avgjeres med vanlig flertallsavgjarelse.

§ 11-3 femte ledd apner for at organet ogsa kan fatte vedtak i en sak som ikke er oppfert
pa sakslisten. Vilkaret er at verken mgtelederen eller minst 1/3 av de matende
medlemmene motsetter seg det. Tilsvarende gjelder i saker hvor saksdokumentene ikke
er sendt ut sammen med innkallingen. Det er derfor viktig at mateleder og de
folkevalgte vet at de har mulighet til 3 motsette seg behandling av en sak dersom den
ikke star pa sakslisten, eller der saksdokumentene ikke er sendt ut sammen med denne.
Se ogsa kapittel 3.3 hvor dette er omtalt naermere.
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2.4.2 Ulike typer saker - spesielt om interpellasjoner

Siden det er den utsendte sakslisten som i hovedsak styrer hvilke saker som behandles i
metet, er det viktig a veere bevisst hvordan sakene omtales og betegnes der. Det er en
fordel om sakslisten klargjer om den aktuelle saken er en orienteringssak, et spgrsmal,
en interpellasjon, en vedtakssak eller noe annet. Disse ulike sakstypene er ikke definert
eller saerskilt regulert i kommuneloven, men hva saken er omtalt som i sakslisten vil
likevel ha betydning for hvordan saken skal behandles i matet.

Med «orienteringssak» menes saker der organet skal orienteres om en sak uten at det
skal fattes noe vedtak. Rene orienteringer til organets medlemmer skal ogsa gis i meter,
og ikke for eksempel i en form for "formete". Kravet i 8 11-2 fgrste ledd om at alle saker
skal behandles i mgter omfatter ogsa orientering om saker. Generell opplaering o.l. er
det ikke krav om at behandles i mgte, se omtale i kapittel 5.

Er saken et «spgrsmal» eller en «interpellasjon», skal det heller ikke fattes vedtak. En
interpellasjon er en form for forhandsinnmeldt og grunngitt sparsmal som skal besvares
i et mate, og hvor det er en pafelgende kort debatt i etterkant av det farste svaret. Alle
medlemmer har rett til 3 stille spgrsmal til lederen i et organ (for eksempel ordfgreren i
kommunestyret), jf. 8 11-2 fjerde ledd, og dette kan gjores i form av en interpellasjon.
Spersmal og interpellasjoner er ogsa omtalt i punkt 3.5.

Interpellasjoner er ikke saerskilt nevnt i kommuneloven, men sakstypen er kjent fra
Stortinget og er der regulert i Stortingets forretningsorden § 68. Det framgar her at det
ikke kan framsettes forslag til vedtak i tilknytning til behandlingen av en interpellasjon.
Departementet mener det samme skal gjelde der kommuner velger a bruke
interpellasjonsinstituttet, det vil si at det ikke skal fattes vedtak som del av behandling av
en interpellasjon.

Dersom det er meldt inn en interpellasjon til et mate, er det derfor viktig & avklare om
dette rent faktisk er en interpellasjon med kun sparsmal og svar, eller om det faktisk er
gnske om at det voteres over et vedtak. Sistnevnte er nemlig noe annet enn en
interpellasjon, det skal regnes som en «vanlig» sak og behandles deretter. Det vil blant
annet si at det er opp til matelederen eller minst 1/3 av medlemmene om saken skal pa
sakslisten eller ikke. Hvis det som omtales som en interpellasjon inneholder et forslag til
vedtak, sa har ikke enkeltmedlemmet av organet krav pa at den settes opp pa sakslisten.

Er det en interpellasjon, med kun spersmal som skal besvares, og det er satt opp slik i
sakslisten, men det fremmes forslag til vedtak under mgatet, skal dette forslaget
behandles etter § 11-3 femte ledd, som en ny sak. Det vil si at saken kan behandles og
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vedtak kan fattes, men motelederen eller 1/3 av de megtende medlemmene kan
motsette seg at det fattes vedtak i saken.

Mer utfyllende omtale av disse ulike situasjonene finnes i departementets generelle
tolkningsuttalelse om bruk av interpellasjoner.*

Settes saken opp som en «vedtakssak» pa sakslisten, legges det opp til at organet skal
fatte vedtak under matet.

2.5 Krav til kunngjering mv. i forkant av moatet

2.5.1 Meter skal kunngjeres

Det fglger av § 11-3 andre ledd at meter i folkevalgte organer skal "kunngjeres pa
hensiktsmessig mate". P4 den maten blir innbyggere og andre kjent med nar og hvor de
folkevalgte skal mgtes. Dersom organet skal avholde et fiernmegte etter reglene i § 11-7,
skal ogsa dette kunngjeres pa vanlig mate.

Loven stiller ikke detaljerte krav til kunngjgringen, det viktigste er at det kommer fram
nar og hvor metet skal holdes. Maten meatet kunngjeres pa, ma vaere slik at det er grunn
til & tro at kunngjeringen nar ut til innbyggerne i kommunen i rimelig tid fer metet skal
avholdes. Dette kan gjares pa flere ulike mater, og det er ikke noe krav om at det ma
annonseres i lokalpressen. Det avgjgrende for om lovens krav er oppfylt er at
innbyggerne ikke ma gjore sarlige anstrengelser for a finne ut av metetid og matested.

Selv om det er pa det rene at meatet vil eller mest sannsynlig vil bli lukket, for eksempel
som fglge av at det kun er én sak om en ansatts tjenstlige forhold pa agendaen, folger
det av loven at matet skal kunngjeres pa vanlig mate, og at det skal foreligge en saksliste
som er tilgjengelig for allmenheten. Bakgrunnen er at det vurderes som en verdi i seg
selv & vite at det folkevalgte organet skal avholde et mate, selv om det vil bli lukket.
Dessuten skal avstemningen om lukkingen alltid forega for apne derer, hvor altsa
allmenheten og pressen kan veere til stede. | tillegg kan det i henhold til 8 11-3 femte
ledd bli behandling av andre saker enn de som er oppfert pa den utsendte sakslisten, og
dette kan veere saker som skal behandles i dpent mate.

4 Se sak datert 19.08.202: Ndr et spgrsmdl bare skal veere et spgrsmdl - om

interpellasjoner i kommunene - regjeringen.no.
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2.5.2 Sakslisten og andre matedokumenter skal veere tilgjengelige

Reglene om kunngjering av meter skal sgrge for at innbyggerne far vite nar de
folkevalgte skal mates. For & vurdere om man @nsker a vaere til stede pd mgtet ma man
ogsa vite hvilke saker de folkevalgte faktisk skal behandle. & 11-3 tredje ledd slar derfor
fast at sakslisten til mgter og andre mgtedokumenter som ikke er unntatt offentlighet,
skal vaere tilgjengelige for allmenheten.® Ved at mgtedokumentene er offentlige kan
innbyggerne ta stilling til om de har en interesse i sakene som skal behandles. Det er
ogsa ansett som et viktig hensyn at sakslisten er offentlig sa pressen kan fa kjennskap til
hvilke saker som er til behandling i de ulike organene.

Det er lederen av et folkevalgt organ som setter opp saksliste for hvert mate, jf. 8 11-3
forste ledd. Kravet til 8 offentliggjere dokumentene gjelder for alle mater i folkevalgte
organ, ogsa de som trolig skal holdes for lukkede derer. | slik saker vil det derimot ofte
kunne vaere dokumenter som er unntatt offentlighet. Det avgjgrende for om
dokumentene skal publiseres, er om dokumentene i seg selv er unntatt offentlighet
etter offentlighetsloven (offl), herunder om det foreligger taushetsbelagte opplysninger
som skal unntas etter lovens § 13, jf. forvaltningsloven (fvl) § 13. Det betyr at
allmennheten ikke far tilgang til saksfremlegg og vedlegg som er unntatt offentlighet.
Taushetsplikten vil ogsa kunne fa betydning for innholdet pa selve sakslisten, ved at
taushetsbelagte opplysninger ikke tas med i denne.

Ved vurderingen av hvilke dokumenter som skal gjgres tilgjengelige, ma kommunene
saerlig se hen til de saerlige bestemmelsene om dokumenter som sendes til behandling i
folkevalgte organ i offl 8 16. Det falger av denne bestemmelsen at saklister og
saksfremlegg med vedlegg til mater i folkevalgte organ ikke kan unntas offentlighet etter
bestemmelsene i offl 88 14 og 15, det vil si at det er dokumenter som er utarbeidet for
intern saksbehandling eller det er dokument som er innhentet utenfra for den interne
saksbehandlingen. Det kan derimot gjgres unntak etter de gvrige bestemmelsene i

> Kravet gjelder ikke for saksliste og saksframlegg med vedlegg til forberedende
meter i kommunerad og fylkesrad, jf. offentlighetsloven § 16 ferste ledd tredje
punktum. Forberedende meater i kommunerdd og fylkesrad er mater der radet ikke
skal treffe vedtak eller legge fram innstilling. Regelen har sammenheng med at
kommunerad og fylkesrad selv bestemmer om et mate i radet skal vaere lukket, jf.
kommuneloven § 11-5 fjerde ledd. Formalet bak reglene er a bidra til at radene kan
bruke forberedende meter til fortrolige draftelser.
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offentlighetsloven dersom vilkarene etter den aktuelle bestemmelsen er oppfylt.
Dokumenter kan derfor unntas etter for eksempel 88 5, 23 og 25. For mer informasjon
om unntakshjemlene i offentlighetsloven se Justis- og beredskapsdepartementets
Rettleiar til offentleglova.

Nar det gjelder innstillingen til kommunens arsbudsjett med forslag til vedtak, felger det
av kommuneloven 8 14-3 fjerde ledd at innstillingen skal ligge ute til offentlig ettersyn i
minst 14 dager fgr behandling i kommunestyret. Det betyr ikke at dokumentene ikke
kan veere offentlige for det, loven oppstiller bare er minimumskrav.

Loven angir ingen eksakt frist for ndr dokumentene skal vaere offentlige, men sett i lys av
formalet med bestemmelsen ma dokumentene publiseres pa en mate og et tidspunkt
som legger til rette for at allmenheten kan falge mgtene. Normalt offentliggjares
dokumentene ndr de sendes til de folkevalgte, se omtale under. Fra dette tidspunktet
folger det dessuten av offl § 16 at dokumentene som hovedregel er offentlige, og at de
som ber om det skal fa innsyn i dokumentene.

2.6 Hva sendes til de folkevalgte for motet?

2.6.1 Innkalling til mete

Organets medlemmer skal motta innkalling til mgte "med rimelig varsel", jf. 8 11-3 forste
ledd andre punktum. Hva som er rimelig varsel felger ikke direkte av loven, men det ma
legges til grunn at én ukes tid normalt er tilstrekkelig. Dette er imidlertid bare en
«tommelfingerregel». Det gjelder andre frister for enkelte mgter: for innkalling til det
konstituerende mgtet i kommunestyret skal medlemmene kalles inn med minst 14
dagers varsel, jf. 8 7-1 forste ledd andre punktum, og ved hastefjernmgter kan
medlemmene kalles inn til magte med kortere frist enn etter ordinzere regler, jf. § 11-8
tredje ledd ferste punktum. | forarbeidene til loven framgar det dessuten at varslet ma
avpasses etter organet, saksmengde mv., slik at det bade kan vaere tale om at det er
behov for faerre eller flere dagers varsel enn en uke.

Det falger av 8 11-3 farste ledd tredje punktum at innkallingen til matet skal inneholde
liste over de sakene som skal behandles og "dokumentene i saken". Dette er alle
relevante dokumenter de folkevalgte har behov for nar de skal behandle de aktuelle

® Ot.prp.nr. 42 (1991-1992) Om lov om kommuner og fylkeskommuner
(kommuneloven), merknad til 8 32, side 284.
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sakene. Det vil ofte veere administrasjonen og kommunedirektgren som har stor
pavirkning pa hvilke dokumenter som skal sendes ut, ettersom kommunedirektgren har
et selvstendig ansvar for a pase at sakene som legges fram for folkevalgte organer er
forsvarlig utredet, og at utredningen gir et faktisk og rettslig grunnlag for a treffe vedtak.

Det ma vaere mulig a ettersende dokumenter som ikke fulgte med innkallingen til metet,
eller & sende ut en revidert saksliste med nye saker og nye dokumenter i forkant av
metet, men ogsa dette ma sendes med rimelig varsel.

Dersom dokumentene i en sak pa sakslisten ikke er sendt ut sammen med innkallingen,
kan organet fatte vedtak i saken hvis ikke matelederen eller 1/3 av de mgtende
medlemmene motsetter seg det, jf. 8 11-3 femte ledd andre punktum. Pa tilsvarende
mate kan et organ ogsa fatte vedtak i en sak som ikke er oppfert pa sakslisten, hvis ikke
motelederen eller 1/3 av de mgtende medlemmene motsetter seg det, jf. 8 11-3 femte
ledd ferste punktum. Et folkevalgt organ kan dessuten med alminnelig flertall vedta a
utsette realitetsbehandlingen av en sak som er oppfert pa den utsendte sakslisten, jf. §
11-5 fjerde ledd.

2.6.2 Hvem skal fa innkalling til motet?

Innkalling skal sendes til organets medlemmer, jf. § 11-3 forste ledd andre setning.
Medlemmer av folkevalgte organer plikter a delta i organets mater hvis de ikke har
gyldig forfall, jf. § 8-1 farste ledd. Loven fastsetter ikke hva som er gyldig forfall, men det
kan blant annet vaere sykdom og (sterke) velferdsgrunner. Kommunen kan gi regler om
hva som er gyldig forfall i sitt reglement for saksbehandling i folkevalgte organer i
henhold til § 11-12. Gjentatt brudd pa meteplikt kan i ytterste konsekvens vare
straffbart etter straffeloven og gi grunnlag for suspensjon etter kommuneloven § 7-12.

Ved meldt forfall fra et medlem skal innkalling sendes til et varamedlem, jf. § 7-10.
Varamedlemmet skal kalles inn fra den gruppen det er forfall. Varamedlemmer skal sa
langt som mulig kalles inn i den nummerordenen de er valgt. Med «gruppe» er her ment
den gruppe eller parti som gikk sammen om 3 stille en felles liste ved valget til det
aktuelle organet. Det kan bety at dersom flere partier gar sammen og lager en felles liste
ved for eksempel valget til formannskapet, sa vil varamedlemmet kunne komme fra et
annet parti enn medlemmer som har forfall. Ved innkalling av varamedlemmer skal det
ikke sees hen til kjgnnsbalansen i organet.
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2.6.3 Utvidet innsynsrett for folkevalgte organer

Kommuneloven § 11-13 gir folkevalgte organer rett til innsyn i dokumenter som strekker
seg lenger enn det som fglger av de generelle reglene om innsyn i offentlighetsloven.
Begrunnelsene for dette er blant annet at folkevalgte organer ma kunne fa kjennskap til
alle opplysninger de vurderer som relevante i saker de skal behandle. Videre har
organene, og i serdeleshet kommunestyret, en tilsynsfunksjon og rollen som gverste
myndighet i kommunen.

Regelen innebaerer at organet, etter a ha stilt krav om det, ogsa kan fa innsyn blant
annet i taushetsbelagte opplysninger. Retten oppstar fra det tidspunktet saken som
dokumentene tilhgrer er sendt til behandling i organet. Medlemmene i organet skal
etter 8 11-13 farste ledd fa tilsendt dokumenter i sakene de skal behandle, det er altsa
primaert nar organet mener de trenger dokumenter utover dette, at innsynsretten blir
aktuell. Dersom organet ser behov for innsyn i dokumenter i saker som blir avgjort av
administrasjonen, oppstar innsynsretten fra det tidspunktet saken er ferdigbehandlet.

En viktig avgrensning i bestemmelsen er at den gjelder organets innsynsrett. Der den
enkelte folkevalgte gnsker innsyn i kommunens dokumenter, gjelder som utgangspunkt
de generelle reglene i offentlighetsloven.

Kommunestyret har rett til innsyn i alle kommunale saksdokumenter, mens andre
folkevalgte organer har rett til innsyn i saksdokumenter som omhandler de delene av
kommunens virksomhet som ligger innenfor dette organets virkeomrade, se § 11-13
forste ledd.

Det ma treffes et formelt vedtak i organet for at innsynsretten oppstar. Organets
innsynskrav avgjgres med minst tre stemmer, eller med flertallet av de avgitte
stemmene. Dette innebaerer at der organet har sd mange medlemmer at tre stemmer
ikke utgjer et flertall, er det tilstrekkelig at minst tre av organets medlemmer krever
innsyn. | utvalg som er mindre enn det, er det tilstrekkelig at flertallet av medlemmene
krever innsyn.

§ 11-13 andre ledd gir szerlige regler for nar organet @nsker innsyn i saksdokumenter
som gir kunnskap om opplysninger som er taushetsbelagte. Hensynet bak
bestemmelsen er d redusere spredningen av taushetsbelagte opplysninger. Innsyn kan i
slike tilfeller bare gis der det er ngdvendig for behandlingen av en konkret sak. Videre
ma forvaltningsloven § 13 b farste ledd kunne benyttes som hjemmel for a gjere unntak
fra taushetsplikten. Avgjerelser om innsyn i denne typen dokumenter ma i tillegg treffes
med flertallet av de avgitte stemmene i organet.
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2.7 Haster saken?

Etter kommuneloven & 11-8 fgrste ledd kan kommunestyret selv gi blant annet
formannskapet, et utvalg eller ordfereren en sakalt hastekompetanse eller hastefullmakt.
Dette betyr at organene eller ordfgreren kan fa myndighet til a treffe vedtak i saker som
skulle ha vaert avgjort av et annet organ, nar det er ngdvendig a treffe det aktuelle
vedtaket sa raskt at det ikke er tid til & kalle inn organet som egentlig skulle ha avgjort
saken. Det er i hovedsak opp til kommunene a avgjgre nar kravet til nedvendighet er
oppfylt, men departementet gir i forarbeidene til kommuneloven utrykk for at «det skal
noe til far en hastefullmakt kan benyttes».’

Det kan gis slik hastefullmakt for alle typer saker, inkludert saker som skulle veert avgjort
av "kommunestyret selv". Melding om vedtak som er truffet pa bakgrunn av
hastefullmakt skal legges fram i det neste mgte i det organet som skulle ha behandlet
saken i en normalsituasjon.

Siden kommunestyret kan vedta at alle organer kan ha fijernmeter, bar det vurderes om
det "riktige" organet heller kan kalle inn til et fiernmgte for & behandle den aktuelle
saken, enn at saken vedtas behandlet av et annet organ etter hastefullmakt.
Departementet gir i forarbeidene uttrykk for at kommunene i stgrst mulig grad ber
vurdere om det er mulig a treffe en avgjorelse i et fiernmeate, framfor at saken
behandles etter reglene om hastesaker.

En annen mulighet for & behandle saker som haster, er at lederen av et organ beslutter
at saken skal behandles i et «<hastefjernmgte» eller ved skriftlig saksbehandling, se 8 11-
8 andre ledd. Vilkarene for slik behandling er at det er pakrevd a avgjgre saken fer neste
mete, og det enten ikke er tid til & ha et ekstraordinzert meote, eller saken ikke er sd viktig
at et ekstraordinaert mgte anses som ngdvendig.

Hastefjernmate betyr at det kalles inn til et fiernmate med kortere frister enn de vanlige
reglene. Dersom noen er uenig i fremgangsmaten, kan 1/3 av organets medlemmer
kreve at saken utsettes til et ordinsert mete. Et slikt ordinzert mgte kan fremdeles vaere
et flernmete, men innkallingen skal fglge de vanlige reglene.

" Prop. 46 L (2017-2018) pkt. 17.4.9, side 159.

19

63/218



Sak 22: KUSEK02004 - Henvendelse fra ordfgrer om kommunestyrets vedtatte...
Vedlegg 4 i sak 22: Vedlegg 4 av 4 - Veileder - Saksbehandling i folkeva...

Saksbehandling i folkevalgte organer i kommuner og fylkeskommuner

Dersom vilkarene for hastefjernmgte er oppfylt, kan det ogsa kalles inn til
hastefjernmate uten at kommunestyret har gitt organet adgang til fiernmgter etter 811-
7 forste ledd.

Skriftlig saksbehandling skjer ved at sakens dokumenter med forslag til vedtak sendes
samtidig til alle organets medlemmer, se 8 11-8 fjerde ledd. For at organet skal kunne
treffe vedtak, ma samtlige av medlemmene bade slutte seg til at vedtaket treffes etter
skriftlig saksbehandling, og til det fremlagte forslaget. Det kreves altsa enstemmighet
bade om saksbehandlingsmaten og det materielle innholdet i forslaget. Ved skriftlig
saksbehandling er det ikke adgang til & fremsette alternative forslag, og dersom noen er
uenige i innholdet i forslaget til vedtak, kan det ikke vedtas. Forutsatt at vilkarene er
oppfylt, kan lederen i slike situasjoner prgve pa nytt med et revidert forslag til vedtak,
som ogsa ma behandles etter bestemmelsene i § 11-8 fjerde ledd.

Ut over det som falger av 8 11-8, vil de vanlige saksbehandlingsreglene gjelder for slike
hastesaker som er beskrevet her.

3 Under mote i et folkevalgt organ

3.1 Hvem leder motet?

Det falger av 8 11-2 tredje ledd at meter i folkevalgte organer skal ledes av organets
leder eller nestleder. Dersom begge disse har forfall, sa skal det velges en saerskilt
meteleder ved flertallsvalg. A vaere meoteleder innebaerer a styre debatten og ordskiftet,
men man gis ogsa visse rettigheter. Som meateleder kan vedkommende for eksempel
awvise at det fattes vedtak i en sak som ikke er pa sakslisten, se § 11-3 femte ledd.

Utover retten til a stille spgrsmal, som fremgar av § 11-2 fjerde ledd, sier loven lite om
organiseringen av debatten i mgtet. Det vil derfor i stor grad vaere opp til kommunen
selv & bestemme hvordan den gnsker at debattene skal gijennomferes. Etter § 11-12 skal
kommunestyret fastsette et reglement med naermere regler for saksbehandlingen i
folkevalgte organer. Reglementet ma vedtas av kommunestyret, men det er ingenting i
veien for at det vedtas ulike regler for ulike organer. Slike regler kan for eksempel
regulere taletid og giennomfgring av debatter i organet. Kommunestyret kan ikke vedta
reglement som begrenser de folkevalgtes rettigheter eller pa annen mate strider med
saksbehandlingsreglene i kommuneloven.
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3.2 Moate og talerett

Medlemmer av kommunale folkevalgte organer har bade rett og plikt til & delta i
organets mgter hvis de ikke har gyldig forfall. Gyldig forfall er neermere omtalt i punkt
2.6.2. 8 8-1 andre ledd slar fast at medlemmer av et kommunalt folkevalgt organ har
meote-, tale- og forslagsrett i organets mgter. Kommuneloven § 8-1 tredje ledd slar fast at
medlemmer som er til stede i et mgte har stemmeplikt. Stemmeplikten innebaerer ogsa
en tilsvarende rett til 8 stemme.

Det er medlemmer av folkevalgte organer som har mgte-, tale- og forslagsrett etter
kommuneloven § 8-1. Departementet legger til grunn at det med medlemmer menes
faste medlemmer av organet. Varamedlemmer som mgter i organet pa grunn av forfall
og valgte settemedlemmer, har samme rettigheter og plikter som faste medlemmer.

§ 8-1 andre ledd bestemmer at det ikke kan gis mgte-, tale- og forslagsrett til andre enn
organets medlemmer, hvis ikke noe annet fglger av lov. Det finnes noen bestemmelser i
kommuneloven som gir andre enn organets faste medlemmer og magtende
varamedlemmer mgte- og talerett i visse tilfeller:

e Ordfgreren har mete-, tale- og forslagsrett i alle kommunale eller
fylkeskommunale folkevalgte organer unntatt kommune- og fylkesrad og organer
under dem, jf. 8 6-1 tredje ledd. | kontrollutvalget har ordfgreren bare mate- og
talerett.

¢ Kommunedirektgren, har mgte- og talerett i alle kommunale eller
fylkeskommunale folkevalgte organer, med unntak av kontrollutvalget, jf. 8 13-1
femte ledd. Etter bestemmelsen kan kommunedirektgren delegere til andre i
administrasjonen a uteve denne retten pa sine vegne.

e Representanter for de ansatte har mate- og talerett i folkevalgte organer nar de
behandler saker som gjelder forholdet mellom de ansatte og kommunen som
arbeidsgiver, jf. 8 13-4 fgrste ledd fgrste punktum.

e For parlamentarisk styrte kommuner er det en egen bestermmelse i 8 10-3 om
meteplikt og mate- og talerett for lederen og medlemmene av radet.

e Kommunestyret kan bestemme at medlemmer av eldrerddet, radet for personer
med funksjonsnedsettelse og ungdomsradet eller annet medvirkningsorgan for
ungdom skal fa mate- og talerett i folkevalgte organer, jf. forskrift om
medvirkningsordninger § 2 sjette ledd. Mgte- og taleretten gjelder i saker som
angar deres ansvarsomrade.
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e Kontrollutvalgets leder, eller ett av de andre medlemmene pa lederens vegne,
har mete- og talerett i kommunestyret eller fylkestinget ndr utvalgets saker skal
behandles, jf. § 23-2 andre ledd.

e Oppdragsansvarlig revisor eller hans eller hennes stedfortreder har mate- og
talerett i kontrollutvalgets mgter, jf. 8 24-3 fgrste ledd.

Disse bestemmelsene definerer klart hvem som har mgte-, tale- og forslagsrett og hvilke
folkevalgte organer dette gjelder. Noen av bestemmelsene definerer ogsa hva slags
sakstype som skal behandles i et folkevalgt organ for at mete- og taleretten skal gjelde.
Nar andre har fatt en lovbestemt rett til 8 mote og tale, kan ikke kommunestyret eller
andre organer frata dem denne retten.

Bestemmelsen i 8-1 andre ledd om at det ikke kan gis mate-, tale- og forslagsrett til
andre enn organets medlemmer hvis ikke noe annet falger av lov, gjelder ogsa for
folkevalgte som er medlemmer av andre folkevalgte organer i kommunen. De kan ikke
fa en alminnelig mote- og talerett i organer hvor de ikke er medlemmer, heller ikke ved
behandling av bestemte sakstyper. Kommunens reglement etter kommuneloven 88 5-13
og 11-12 kan ikke ga ut over det som felger av kommuneloven.

Kommuneloven er derimot ikke til hinder for at andre enn organets medlemmer kan fa
adgang til & uttale seg i enkeltsaker. Folkevalgte organer kan for eksempel invitere
sakkyndige eller andre som har interesser i en sak til et mgte, og i den sammenhengen
gi vedkommende mulighet til holde et innlegg. Personer som far tiloud om a uttale seg i
et mote, kan likevel ikke delta i organets ordinzere ordveksling pa samme mate som
organets medlemmer eller andre med lovfestet talerett. Det kan ikke under noen
omstendighet gis forslagsrett til andre enn dem som etter lov eller forskrift har eller kan
fa det. For eksempel er det ikke adgang til & gi forslagsrett til ungdomsrad og eldrerad,
selv om disse kan gis mate- og talerett.

| en uttalelse fra 11. mai 20238 svarte departementet pa spgrsmal om ordferers mate-
og talerett i kontrollutvalget etter kommuneloven § 6-1, ogsa gjelder nar kontrollutvalget
skal behandle saker som angar utvalgets rolle som arbeidsgiver for
kontrollutvalgssekretaeren. Departementet vurderte at lovens ordlyd ma legges til
grunn, og at ordfgreren dermed har mgte- og talerett i kontrollutvalget uavhengig av
hvilke saker som behandles. Departementet viste samtidig til at det likevel kan veere

8Se sak 22/6165, § 6-1: Spgrsmal om ordfgrers mgte- og talerett i kontrollutvalget
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nyttig at ordfgreren og kontrollutvalget har dialog for a avklare behov og forventninger
til ordfgrerens deltakelse.

3.3 Hvilke saker skal behandles?

Utgangspunktet er at alle saker som er pa sakslisten skal behandles. Matelederen har
ingen myndighet til alene & bestemme at en sak ikke skal behandles hvis den er oppfart
pa den utsendte sakslisten. Flertallet kan "trekke" sak i den forstand at det vedtas at
saken ikke skal behandles selv om den er pa sakslisten. Dette kan for eksempel veere
aktuelt dersom forholdet saken gjelder har bortfalt sa saken ikke lenger er aktuell, eller
den har lgst seg pa annen mate. Det bar som nevnt likevel treffes et vedtak om at den
ikke behandles eller at det ikke treffes noen realitetsvedtak i saken.

Organet kan ogsa med alminnelig flertall vedta a utsette behandlingen av en sak, jf.
kommuneloven § 11-3 fjerde ledd. Dersom det kommer et utsettelsesforslag i en sak er
det viktig at behandlingen av utsettelsesspgrsmalet holdes atskilt fra behandlingen og
diskusjonene i den underliggende saken. Utsettelsesforslag ber derfor komme tidlig i
behandlingen av en sak, men utsettelse kan ogsa vedtas nar som helst fgr det treffes et
realitetsvedtak. Flertallet kan altsa vedta a utsette en sak som 1/3 av medlemmene har
krevd skal std pa sakslisten til det aktuelle mote.

Det er ogsa adgang til & behandle og treffe vedtak i saker som ikke er pa sakslisten. |
slike tilfeller kan imidlertid mgtelederen eller minst 1/3 av de mgtende medlemmene
motsette seg at det treffes vedtak, se 8 11-3 femte ledd forste punktum. Dette er seerlig
begrunnet i at det kan veere saker hvor det bgr gjgres narmere utredninger, og at det
ikke skal kunne tvinges gjennom vedtak som verken medlemmene har hatt tid til
vurdere eller som administrasjonen har utredet. Mgtelederen eller minst 1/3 av
medlemmene kan likevel ikke forhindre at en sak draftes eller at det tas avgjgrelser om
sakens videre behandling. De har kun en rett til & avskjeere realitetsvedtak i saken, det vil
si et vedtak om sakens innhold®.

3.4 Retten til komme med forslag til vedtak

Som del av behandlingen av saker har alle medlemmer i organet rett til 8 komme med
forslag til vedtak i sakene, se § 8-1 andre ledd. Det ma imidlertid veere en saklig

°Se Ot.prp. nr. 42 (1991-1992) side 285 om den tilsvarende bestemmelsen i forrige
kommunelov.
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sammenheng mellom forslaget til vedtak og saken som er til behandling. Dersom
forslaget til vedtak ikke har en slik sammenheng, skal forslaget anses som en "ny sak",
og dermed behandles etter 8 11-3 femte ledd. Det betyr at forslaget kan behandles, men
ogsa at motelederen eller 1/3 av de mgtende medlemmene kan motsette seg at det
treffes realitetsvedtak. Det er organet selv som ma vurdere om et forslag har
tilstrekkelig tilknytning til saken eller ikke.

Retten til & komme med forslag til vedtak ved behandlingen av en sak under meatet, er
ikke det samme som retten til & fa en sak pa sakslisten. Det siste forholdet reguleres av §
11-3 forste ledd.

Ordfgreren har rett til 8 komme med forslag ved behandling av en sak, ogsa i organer
hvor ordfgreren ikke er medlem, se § 6-1 tredje ledd.

3.5 Retten til a stille spersmal

Det falger av 8 11-2 fjerde ledd at alle medlemmer i det folkevalgte organet kan stille
spersmal til lederen. Det kan ogsa vaere om saker som ikke er pa sakslisten, og det er
ikke krav om at spgrsmalene ma veere meldt inn pa forhand. Matelederen ma i de
tilfellene kunne gi midlertidige svar, og heller komme tilbake til saken nar lederen har
hatt mulighet til & undersgke naermere. Det er ikke adgang til a tilsidesette retten til
stille spersmal i organets meatereglement. De folkevalgte kan uansett stille spgrsmal i
motet.

Noen kommuner har ordninger med at medlemmene kan sende skriftlige sparsmal
mellom meater. Andre kommuner kan ha en ordning med forhdndssendte skriftlige
spersmal. Svaret pa slike spersmal ma gis i neste mgte. Det folger av mateprinsippet i §
11-2 forste ledd at saksbehandling i folkevalgte organer skal skje i mater, og dersom
skriftlige spersmal blir besvart mellom meater utfordres dette prinsippet. Spagrsmal kan
legges ut pd nett ndr de kommer inn, men sparsmalet/saken ma altsa behandles i mate
for svaret kan legges ut pa nettsiden sammen med sparsmalet.

Det er ogsa en god del kommuner som har innfert en ordning med interpellasjoner.
Interpellasjoner er ogsa omtalt under punkt 2.4.2. Interpellasjoner, slik vi kjenner det fra
Stortinget, er en form for forhandsinnmeldte og grunngitte spersmal som skal besvares
i et mate, og hvor det er en pafelgende kort debatt i etterkant av det fgrste svaret. Nar
en interpellasjon behandles i et organ, skal det derfor i utgangspunktet ikke treffes noe
vedtak. Hvis det kommer konkrete forslag til realitetsvedtak under behandlingen i
motet, skal dette forslaget anses som en "ny sak". Forslaget ma da behandles etter
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kommuneloven § 11-3 femte ledd. "Saken" er ikke lenger kun et sp@rsmal som skal
besvares. Dette betyr at mgteleder eller minst 1/3 av de mgtende medlemmer kan
motsette seg behandling av forslaget til vedtak og avskjeere en avstemning.

Her kan det imidlertid stille seg annerledes hvis forslaget som fremmes under
interpellasjonsdebatten ikke er forslag om et realitetsvedtak, men kun et forslag som
handler om den videre behandlingen av temaet som diskuteres i interpellasjonen.
Retten som meateleder og minst 1/3 av de matende medlemmene har til 4 avskjaere
behandlingen av en ny sak, gjelder bare realitetsvedtak og ikke vedtak om hvordan den
videre behandlingen av saken (forslaget) skal forega. Et forslag om a be
administrasjonen komme tilbake til saken, eller at saken settes opp som en vedtakssak i
neste mate som kommer i forbindelse med en "ren" interpellasjon, kan ikke noen
motsette seg at blir diskutert og blir gjenstand for avstemning.

3.6 Avstemninger

For at organet skal kunne veere vedtaksdyktig ved en avstemning ma minst halvparten
av medlemmene veere til stede under forhandlingene, og de ma ha avgitt stemme, se §
11-9 forste ledd. Medlemmer i denne sammenhengen betyr ogsa varamedlemmer som
mgter for medlemmer med gyldig forfall. For det konstituerende mgatet etter et
kommunevalg, sa er det et szerlig krav om at minst 2/3 av medlemmene ma veere til
stede for a treffe de vedtakene som ma treffes i det konstituerende motet.

Bestemmelsen i § 11-9 farste ledd ma sees i sammenheng med at medlemmene etter §
8-1 har en plikt til & delta i organets meater og en plikt til & stemme i alle saker som tas
opp til avstemning. De ma ogsa stemme i saker om valg og ansettelser, men da apner
loven for at de kan stemme blankt. Dette kan de ikke gjgre i andre saker.

§8 11-9 andre ledd fastsetter at vedtak treffes med minst halvparten av de avgitte
stemmene, hvis ikke annet fglger av kommuneloven eller valgloven 8§ 9-3 andre ledd. Det
betyr at dersom det for eksempel er tre ulike forslag i en sak, og ingen av dem far mer
enn halvparten av stemmene, sa er det ikke truffet vedtak selv om ett forslag har fatt
flere stemmer enn de andre. | noen saker kan det derfor veere ngdvendig a ha flere
avstemningsrunder for a finne ut om over halvparten klarer a slutte seg til et av
forslagene, eventuelt at det stemmes for og mot alle de ulike forslagene pa en mate som
gjer at minst ett forslag far over halvparten av stemmene. Det er kutyme at det skal
stemmes over det mest ytterliggdende forslaget ferst, og at alle skal fa stemme over sitt
forslag. | andre saker enn de som gjelder valg, er mgtelederens stemme avgjerende hvis
antallet for og imot et forslag er likt, jf. 8 11-9 andre ledd siste punktum.
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Det er viktig a sikre seg at avstemningen foregar pad en mate som sikrer at mgtebokens
krav til & synliggjere avstemningsresultatet og hvem som stemte hva blir oppfylt.

Loven gir ikke utfyllende regler om hvordan selve avstemningen skal forega, men har
som utgangspunkt at avstemninger skal vaere dpne ved bruk av stemmetegn. Det kan
bare gjeres unntak fra denne hovedregelen ndr det er fastsatt i loven (se nedenfor).

Departementet antar at det mest praktiske vil veere at stemmetegn vises gjennom
handsopprekning. Samtidig er det ikke noe i veien for at stemmetegn vises ved hjelp av
digitale hjelpemidler. Det kan seerlig veere aktuelt dersom stemmegivningen skal skje i et
fiernmete. | slike tilfeller kan stemmegivningen for eksempel giennomfgres ved a vise
stemmetegn pa den digitale plattformen som benyttes i matet.

Valg til folkevalgte organer

Kapittel 7 regulerer valg til folkevalgte organer, og har flere bestemmelser om hvordan
medlemmene skal velges. 8 7-4 bestemmer at medlemmer til folkevalgte organer skal
velges ved forholdsvalg hvis minst ett medlem krever det, og ellers ved avtalevalg. Leder
og nestleder for folkevalgte organer skal velges ved flertallsvalg.

Avstemning ved forholdsvalg

Ved en lovendring som tradte i kraft 1. juli 2023 ble det tatt inn i en ny bestemmelse i §
7-5 fjerde ledd om forholdsvalg som sier at det velgende organet selv avgjgr om
avstemningen skal foretas ved skriftlig avstemning eller ved a vise stemmetegn.
Bestemmelsen legger ingen feringer rundt hvordan stemmetegn skal vises, sa lenge det
er tydelig hva representanten stemmer.

Avstemning ved flertallsvalg

Flertallsvalg skal giennomfares ved a vise stemmetegn, jf. § 7-8 andre ledd. Denne
presiseringen ble tatt inn i loven ved lovendringen som tradte i kraft 1. juli 2023, og
tydeliggjar at det ikke er anledning til skriftlig avstemning ved flertallsvalg. Begrunnelsen
for dette er at valg av ledere og nestledere til ulike folkevalgte organer ber veere dpne og
synlige. Et unntak fra dette er § 5-12 sjette ledd, som bestemmer at hvert enkelt medlem
kan kreve skriftlig avstemning ved valg av leder og nestleder til ungdomsrad. Det betyr
at utgangspunktet er at avstemningen gjennomfgres med stemmetegn, men at det ikke
skal mer til enn at ett medlem krever skriftlig avstemning for at ungdomsrad eller andre
medvirkningsorgan for ungdom ma gjennomfere avstemningen skriftlig.
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Avstemning om drsbudsjett og ekonomiplan

§ 11-9 tredje ledd har en bestemmelse om hvordan avstemningen skal forega ved
vedtakelse av arsbudsjett og ekonomiplan. Denne regelen henger sammen med at
dette er vedtak kommunestyret etter loven mad vedta. | de sakene skal det stemmes over
budsjettet og vedtaket som helhet. Det er mulig med forelgpige avstemninger underveis
om enkeltpunkter i planen eller budsjettet, men det ma ogsa gjeres en "endelig"
avstemning til slutt. Dersom ingen av forslagene til budsjett far flertall i forste
avstemningsrunde, sa skal det vaere ny runde der det kun stemmes over de to
forslagene som fikk flest stemmer. Siden alle da plikter & stemme pa ett av de to
forslagene, vil kommunestyre ende opp med en gkonomiplan og arsbudsjett.

3.7 Opptak og overforing av lyd og bilde fra apne meoter

Som hovedregel skal magtelederen gi tillatelse til at det gjgres opptak eller overfgring av
lyd og/eller bilde fra dpne meter, jf. § 11-6. Opptak og overfering skal kun nektes dersom
det er forstyrrende pa gjennomfaringen av mate. Dette kan for eksempel vaere pa grunn
av lys eller stay fra utstyret eller andre forhold som er tilstrekkelig sjenerende for
metedeltagerne til at det virker forstyrrende. Det at enkelte medlemmer av organet
anser det som ubehagelig at det blir opptak eller overfaring vil ikke vaere tilstrekkelig til
nekte. Det er naturligvis ikke adgang til  overfare eller gjare opptak av lukkede meater.

Kommunen eller organet selv kan bestemme i reglement om opptak / overfgring skal
gjores eller ikke, innenfor rammen av 8 11-6.

3.8 Metebok

Det skal fgres en metebok («protokoll») fra matene i folkevalgte organer, se 8 11-4.
Kommunene ma ogsa serge for at den skal veere tilgjengelig for allmennheten. De
delene av mgteboken som er unntatt offentlighet, for eksempel pa grunn av
taushetsplikt, skal naturligvis ikke veere tilgjengelige.

Loven stiller visse krav til innholdet i mgteboken, se § 11-4 fgrste ledd bokstav a til e.
Den skal inneholde tid og sted for matet, hvem som mgtte (inkludert eventuelle
megtende varamedlemmer) og hvem som var fravaerende, hvilke saker som ble
behandlet og hvilke vedtak som ble truffet. Dette gjelder alle avgjgrelser, og begrepet
vedtak har her en videre definisjon enn det som fglger av forvaltningsloven § 2. For
eksempel vil vedtak om utvidet innsyn etter 8 11-13 veaere et vedtak som skal fgres inn i
meateboken.
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| tillegg skal mateboken inneholde avstemningsresultatet, dvs. hva de ulike partiene
eller medlemmene har stemt. Hva som ligger i dette blir neermere beskrevet i
forarbeidene, se Prop. 46 L (2017-2018) pa side 157:

"Det er seerlig viktig at avstemningsresultatet kommer fram. Bade utfallet av
avstemningen og hvilke partier som stemte pa hvilke forslag til vedtak skal framga av
meteboken. Det er viktig for ettertiden og innbyggernes mulighet for a holde de
folkevalgte ansvarlige for sine voteringer at mgteboken viser hva de ulike partier har
stemt."

Dersom hele partiet eller gruppen stemmer det samme i saken, sa er det tilstrekkelig a
vise til hva partiet eller gruppen har stemt. Men hvis partiet deler seg, skal det sta i
mateboken hvem fra partiet eller gruppen som stemte hva.'®

Hvis matet lukkes under en sak, sa skal hjemmelen for lukkingen ogsa framga av
meteboken. Det er viktig a vise til den konkrete bestemmelsen i § 11-5, som f.eks. § 11-5
andre ledd fgrste punktum. Dersom mgatet lukkes etter 8 11-5 tredje ledd bokstav b skal
det ogsa vises til den konkrete bestemmelsen i offentlighetsloven.

Hvis det foretas en avstemning om et medlems habilitet eller om mgtet skal lukkes, sa
skal det ogsa feres i mateboken dersom den folkevalgte ikke blir inhabil eller det ikke
blir lukkete darer. Det bgr da vises til hjemmelen som er vurdert og tas med en kort
begrunnelse. Slike avgjgrelser faller inn under 8 11-4 fgrste ledd bokstav d og e, og det
er relevant for mgteboken at det star om det har veert slike avgjgrelser.

4 Hva skjer etter motet i det folkevalgte organet?

Som det fremgar av punkt 3.8 skal det fares en mgtebok («protokoll») fra metet, og det
folger av § 11-4 forste ledd at denne skal veere tilgjengelig for allmennheten. Det betyr at
etter at meatet er ferdig, s& ma kommunen sgrge for at mgteboken publiseres pa en slik
mate at innbyggerne forholdsvis enkelt kan finne fram til hva som skjedde under motet.
Loven har ikke bestemte krav om hvordan mateboken skal godkjennes, og det er derfor
opp til kommunene selv & avgjere framgangsmaten for godkjenning. Dersom
mgteboken gjgres tilgjengelig for allmennheten far godkjenning, for eksempel fordi den
formelt ikke godkjennes far i neste mgte, kan det tas forbehold om endelig godkjenning
i den versjonen som blir offentlig. P4 den maten kommer informasjonen raskt ut til

0 Se uttalelse fra departementet i sak nr. 19/5360.
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innbyggerne, og man gir et signal om at det kan komme korreksjoner og endringer ved
endelig godkjennelse.

Etter at vedtakene er truffet, og mgtet avsluttes, har kommunedirektgren og
administrasjonen plikt til & iverksette vedtakene uten ugrunnet opphold, se § 13-1 fjerde
ledd ferste punktum. Her kan det imidlertid vaere verdt & merke seg § 13-1 fjerde ledd
andre punktum, som sier at dersom kommunedirekteren blir oppmerksom pa faktiske
eller rettslige forhold som har sentral betydning for iverksettelsen av det folkevalgte
organets vedtak, sa skal hen gjere organet oppmerksom pa dette pa en egnet mate.
Loven omtaler ikke hvordan dette skal gjeres i praksis. Kommunedirektgren ber gi
beskjed til lederen av organet, og innlede dialog om hvordan forholdet skal tas videre.
Som en konsekvens av at kommunedirekteren papeker for eksempel feil eller mangler
ved behandlingen av en sak i organet, kan det veere tilfeller hvor organet ma eller ber
behandle saken pa nytt.

5 Moateoffentlighet

5.1 Innledning

Prinsippet om apenhet i kommunene er nedfelt i Grunnloven & 100. Grunnloven & 100
femte ledd slar fast det klare utgangspunktet om at alle har rett til 3 folge
forhandlingene i folkevalgte organ. Statens myndigheter har en plikt til 3 legge til rette
for et dpent og opplyst offentlig ordskifte. For kommunene er denne plikten kommet til
utrykk gjennom mateprinsippet og mateoffentlighetsreglene i kommuneloven kapittel
11. Disse to regelsettene henger tett sammen. Hva som er et mgte etter 8 11-2 vil
pavirke rekkevidden av kravet til offentlighet som fglger av 8 11-5. Som del av reglene
om magteoffentlighet er ogsa kravet til at meater skal kunngjeres og at saksliste,
saksdokumenter og protokoll skal gjgres allment tilgjengelig. Dette er neermere omtalt i
kapittel 2 og 3.

Skal denne grunnlovfestede retten til innsyn i kommunalforvaltningen innskrenkes, ma
det vaere unntak av hensyn til personvern eller andre tungtveiende interesser som er
bestemt i lov, jf. Grunnloven 8 100 femte ledd andre punktum. Som vi skal se i dette
kapittelet er hovedregelen i kommuneloven at megter skal vaere apne for allmennheten.
Samtidig er det gitt enkelte regler som begrenser allmennhetens rett til & veere til stede i
et mote fordi det foreligger slike viktige hensyn. Se kommuneloven § 11-5 om
meateoffentlighet.
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Tilgang til mgter i folkevalgte organer og aktiv deltagelse i den demokratiske prosessen
pa lokalt plan er blant de viktigste tiltakene for & skape et levende lokaldemokrati. Dette
er en av flere grunner til at innbyggerne skal sikres muligheter til a vaere til stede og
folge med pa forhandlingene i kommunen. De folkevalgte er valgt av innbyggerne, skal
tjene innbyggernes beste og behandler saker og treffer vedtak i en rekke saker som
pavirker innbyggerne i kommunen.

Allmennhetens tilgang til mater i de kommunale politiske fora bidrar ogsa til a ekt tillit
og legitimitet. Offentlighet rundt debattene og avstemningene kan ogsa bidra til at det
blir truffet bedre og mer gjennomtenkte beslutninger ettersom de folkevalgte vet at
allmennheten kan vaere, og ofte er, til stede nar sakene behandles.

5.2 Hvilke organer gjelder reglene for?

Reglene om mateoffentlighet gjelder for alle folkevalgte organer og andre kommunale
organer. Det vil si at de gjelder for alle organer nevnt i 88 5-1 og 5-2. Dette folger av
kommuneloven 8 11-1 forste ledd.

Kommuneloven 8 11-1 andre ledd fastsetter at bestemmelsene om mateoffentlighet
ogsa gjelder for styret i kommunale foretak. Dette innebarer at for eksempel
styremegtene i kommunale foretak i utgangspunktet skal ga for apne derer, og ma folge
de samme reglene om lukking som kommunestyret eller andre organ. Selv om det ikke
er utnevnt folkevalgte politikere i styret i foretaket, gjelder altsa fremdeles reglene om
mgteoffentlighet.

Reglene om megteoffentlighet i kommuneloven §8 11-5 gjelder tilsvarende for
representantskapsmeter i interkommunale selskaper som er omfattet av
offentlighetsloven. Dette fremgar av en ny bestemmelse i lov om interkommunale
selskaper 8 8a som trer i kraft 1. januar 2024. Fram til 1. januar 2024 har det ikke veert et
krav at representantskapsmeter i interkommunale selskaper skal vaere dpne. Det er ikke
krav om apne styremater i interkommunale selskaper.

Reglene om mgteoffentlighet gjelder ikke for heleide kommunale aksjeselskap,
samvirkeforetak hvor kommunene deltar eller tilsvarende sammenslutninger. For slike
selvstendige rettssubjekter vil det vaere hhv. aksjeloven eller andre szerlover som
regulerer apenhet og innsyn i selskapets organer.
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5.3 Nar gjelder reglene? (moteprinsippet)

Reglene om meteoffentlighet gjelder for alle mater i folkevalgte organer. Hvilke
sammenkomster som ma falge disse reglene henger derfor naert sammen med
meteprinsippet, som er naermere beskrevet i kapittel 2.1.

All saksbehandling, det vil si behandling og drefting av saker organet har som oppgave a
behandle, skal skje i lovbestemte typer organer og i formelle mater. Dersom en gruppe
folkevalgte metes utenfor disse rammene, for eksempel ved at formannskapets
medlemmer og noen flere folkevalgte uten kunngjering eller offentlig saksliste megtes for
a drefte en konkret sak, vil det veere et brudd pa meteprinsippet. Dersom alle
gruppelederne gnsker & metes for a drefte en sak, ma det skje i et opprettet folkevalgt
organ, jf. 8 5-1 for 4 vaere i trdd med meateprinsippet, og saksbehandlingsreglene ma da
folges. Det er ingenting i veien for a opprette slike organer, men de ma felge reglene
bade for oppnevning og saksbehandling.

8 5-1 og 8 5-2 inneholder en uttammende liste over hvilke organer kommunestyret kan
opprette. Som fglge av at listen over folkevalgte organer er uttemmende, dpner ikke
loven for mgter utenfor disse organene, som for eksempel en samling hvor alle
gruppelederne eller formannskapet pluss noen andre folkevalgte mgtes for a drofte
konkrete saker. Denne typen uformelle sammenkomster med et stort antall folkevalgte,
vil per definisjon vare ulovlig saksbehandling fordi saksbehandlingen ikke skjer i mater i
folkevalgte organer slik det kreves etter § 11-2 fgrste ledd. Slike sammenkomster vil
derfor ogsa veere i strid med mateprinsippet helt uavhengig av om de er kunngjort eller
lukket uten hjemmel i kommuneloven.

Det hender at folkevalgte mates uten at de selv anser det for et mate i "et organ", eller
at de mgtes uten a skulle snakke om saker som gjer at de synes det er tale om et "mgte"
i kommunelovens forstand. Slike sammenkomster blir da sjelden kunngjort, og
allmennheten far ikke anledning til & veere til stede. Grensene kan veere litt vanskelig og
det er viktig & vaere bevisst pa dette slik at det blir riktig og hensynet til apenhet og god
og forsvarlig saksbehandling blir ivaretatt. Nedenfor er ulike typer sammenkomster
derfor naermere beskrevet og vurdert.

Det at viktig 8 merke seg at dersom sammenkomsten er omfattet av reglene om hva
skal regnes som et mate, betyr ikke dette at det alltid ma vaere dpent. Men det betyr at
metet skal kunngjeres og at man ma ha lovhjemmel for a lukke det.
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5.3.1 Fellesmoter med flere organer

Enkelte ganger kan det oppsta spersmal om hvilket organ som metes. Det kan for
eksempel vaere dersom et planutvalg og et oppvekstutvalg metes for & behandle en sak
som gjelder begge organs interesseomrader, formannskapet inviterer oppvekstutvalget
for & behandle en konkret sak, eller at det er et magte med formannskapet og
gruppelederne for partier som ikke er representert i formannskapet. Uavhengig av hva
som diskuteres pa meatene, vil alle slike mgter matte anses som "meter i folkevalgte
organ".

Kommunen ma finne en praktisk lgsning pa hvordan mgteboken skal fares dersom flere
organer har et felles mgte. Hva man skal kalle den aktuelle sammenkomsten og hvilket
organs mgtebok som benyttes, far ingen betydning pa spersmalet om
saksbehandlingsreglene ma fglges. Rettslig sett vil slike mgter etter departementets
vurdering kunne anses som et meate i flere ulike organ samtidig, hvilket igjen kan fa
betydning for faringen av mateboken og maten det kunngjares pa.

5.3.2 Budsjettmoter

Noe av det viktigste de folkevalgte behandler i lgpet av aret er kommunens budsjett.
Hensynene til innbyggernes deltakelse i de lokaldemokratiske prosesser gjagr seg derfor
seerlig gjeldende i budsjettsaker. Politikernes valg og vurderinger ved behandlingen av
arsbudsjettet kan blant annet bidra i vurderingene av om vedkommende skal fa fornyet
tillit ved neste valg, og det er derfor viktig med offentlighet omkring
budsjettbehandlingen. Alle disse momenter taler for at det skal mye til far allmennheten
ikke skal ha tilgang til mater hvor de folkevalgte behandler budsjettspgrsmal.

Flere av sakene som har veert behandlet av Sivilombudet har omhandlet sparsmalet om
et mote i forbindelse med utarbeidelsen av budsjett var & regne som et mgte i folkevalgt
organ. Om et «budsjettseminar» i en kommune uttalte Sivilombudet blant annet:

"De folkevalgte i Skedsmo kommune skulle i etterkant av seminaret realitetsbehandle
det budsjettforslag det ble orientert om. | trad med det jeg tidligere har sagt om
denne typen mater, mener jeg det er mest naturlig a anse orienteringer for
folkevalgte om forhold som ligger under dets arbeidsomrade, og som de folkevalgte
senere skal ta stilling til, som saksbehandling. Kommunen har karakterisert seminaret
som «lesehjelp» for de folkevalgte. Slik hjelp for de folkevalgte vil nettopp kunne veere
av interesse for offentligheten og borgerne som de folkevalgte representerer.
Lesehjelpen er derfor en hjelp for befolkningen og ber ses som ledd i
budsjettprosessen. Det er ogsa naerliggende a tenke seg at maten budsjettforslaget
blir presentert pa, og hvilke deler av forslaget som oppmerksomheten blir rettet mot,
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vil kunne fa betydning for hvordan representantene vurderer forslaget. Behandlingen
av budsjettet er kanskje den viktigste saken de folkevalgte behandler i lgpet av aret,
noe som gjar at hensynene bak kommuneloven § 31 nr. 1 gjgr seg sterkt gjeldende."

Det ble forutsatt at det var et rent orienteringsmgate, og at det ikke foregikk diskusjoner
eller drefting av budsjettforslaget eller de enkelte postene under mgte. Formalet var
etter det opplyste a orientere om et administrativt budsjettforslag. Likevel kom
Sivilombudet til at det var et mgte i lovens forstand, og synes a ha lagt avgjerende vekt
pa at hensynet til offentlighet i en budsjettprosess. | en senere sak fra Sivilombudet om
budsjettseminarer i Nes kommune, ble seminarene beskrevet slik:

"Det fremgar at hensikten med budsjettseminarene bl.a. var & informere de
folkevalgte om den forestaende budsjettprosessen og at de kunne komme med
«uforpliktende signaler/@nsker til administrasjonen» om innholdet i
kommunebudsjettet, et budsjett de folkevalgte pa et senere tidspunkt skulle behandle
og vedta. Det er videre opplyst at disse seminarene inneholdt bade «gruppearbeider»,
mulighet til & spille inn hva administrasjonen «ma ta hensyn til ved utarbeidelsen» av
budsjettet samt en oppsummering fra rdédmannen.'?

| denne saken var det enna ikke et lagt fram et budsjettforslag fra administrasjonen, og
metene ble ansett som ledd i den politiske delen av budsjettprosessen. Sivilombudet
ansa at slike mater og seminarer var omfattet av definisjonen av meater i folkevalgte
organ, og dermed falt inn under saksbehandlingsreglene i dagjeldende kommunelov
kapittel 6, herunder reglene om mateoffentlighet.

5.3.3 Opplaerings- og orienteringsmeoter

Medlemmene av et folkevalgt organ kan i enkelte tilfeller mgtes uten at de skal vaere
omfattet av reglene om mgteoffentlighet. Dersom de folkevalgte samles for felles
oppleering eller ren enveis-orientering om saker uten at det foretas forhandlinger eller
saksbehandling, kan sammenkomsten trolig ikke regnes som et mate i kommunelovens
forstand. Det kan for eksempel vaere at de mgtes for kurs eller annen opplaering av for
eksempel hvordan benytte seg av kommunens system for tilgang til dokumenter eller
bruk av nettbrett. Det er lagt til grunn at kursing av de folkevalgte kan gjennomfares
uten at det er & regne som et mate.

' SOM-2010-2939

2 SOM-2013-2672
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Opplaeringen kan ogsa veere om tema de folkevalgte behandler i enkeltsaker, som for
eksempel gkonomistyring og arbeidsrettslige emner. Sa lenge opplaeringen holdes pa et
generelt plan vil det ikke vaere omfattet av mgteoffentlighetsbestemmelsene. Dersom
samtalen under sammenkomsten kommer inn pa enkeltsaker og det foregar en viss
toveis-kommunikasjon mellom administrasjonen og de folkevalgte, vil det fort veere a
anse som saksbehandling som skal forega i et dpent mate.

Det er generelt viktig & vaere oppmerksom pa at sammenkomster om for eksempel
budsjett eller regnskap vil kunne inneholde sparsmal, innspill og diskusjoner som
medf@rer at sammenkomsten faller inn under definisjonen av saksbehandling, som da
igjen farer til at det ma anses som "et mate i et folkevalgt organ”. Dette vil seerlig vaere
tilfelle der administrasjonen kaller inn til orienteringsmater hvor de folkevalgte
informeres om forhold som ligger inn under deres arbeidsomrade, og som de senere
skal ta stilling til som en konkret sak.

Som sitatene over om budsjettmater viser til, vil det kunne vaere avgjgrende om de
folkevalgte rent faktisk bedriver saksbehandling gjiennom for eksempel 4 stille spgrsmal
eller komme med innspill til saken det orienteres om. Et annet moment er om
orienteringen gjelder en sak som de folkevalgte senere skal ta stilling, som for eksempel
orientering om innspill til en foreslatt reguleringsplan som har veert pa hering. | slike
tilfeller skal det ikke mye til for at administrasjonens gjennomgang av saken for de
folkevalgte vil matte karakteriseres som et mgte i et folkevalgte organ.

5.3.4 "Politikermeoter"

Politikerne fra samme parti som sitter i kommunestyret omtales gjerne som en gruppe.
Hver partigruppe har normalt en gruppeleder. De politiske partiene er ikke regulert av
kommuneloven, og rene politiske gruppemaeater i et parti er derfor ikke omfattet av
reglene i kapittel 11. P4 samme mate som at et parti alene kan drgfte saker internt uten
at det omfattes av reglene om meteoffentlighet, ma ogsa de samarbeidende partiene
kunne ha meater seg imellom for a drafte politiske sparsmal.

Det at politiske partier ikke er omfattet av regelverket, betyr likevel ikke at man kan
omga saksbehandlingsreglene og flytte saksbehandlingen ut av organet. Dersom alle
gruppelederne mates, eller det blir et felles gruppemate for alle gruppene (alle de
folkevalgte) som er representert i organet, vil slike mgter anses som en omgaelse av

13 Se bl.a. Sivilombudets uttalelse i sak SOM-2013-2672
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meateprinsippet. Den gruppen som mgates er ikke et organ opprettet i henhold til
kommuneloven, og folgelig kan denne sammenkomsten heller ikke behandle saker som
et folkevalgt organ.

Under et kommunestyremegte vil det som felge av dette veere greit om en partigruppe
ber om en pause for a avklare et standpunkt i et gruppemete. En gruppe vil trolig ogsa
kunne konferere med en annen gruppe de samarbeider med. Dersom det blir felles
gruppemater med fem eller seks partigrupper, og dette er alle partiene i
kommunestyret, vil det vaere i strid med meteprinsippet a flytte den reelle
saksbehandlingen over i det matet. Det samme kan ogsa tenkes er tilfelle selv om det
kun er et lite mindretall av medlemmene i organet som ikke blir invitert til matet.
Grensene mellom hva som er greit og ikke greit i disse tilfellene kan veere litt vanskelige,
men at hensynene bak reglene vil kunne gi veiledning.

Utgangspunktet for at mgter mellom de folkevalgte utenom de formelle mgtene i
organet ikke skal veere omfattet av kravet til mgteoffentlighet er at det kun ma vaere
politikere til stede pa matet. Det at det er eksterne deltagere med talerett pa metet vil
imidlertid ikke i seg selv veere tilstrekkelig for at matet skal anses for et mgte i et
folkevalgte organ. Andelen eksterne vil imidlertid veere et vurderingsmoment, og
vurderes sammen med de gvrige momentene som er skissert ovenfor.

Dersom administrasjonen i en eller annen form gir bistand til giennomferingen av
meatet, som for eksempel ved & sende innkallingen, skrive referat og lignende vil det
vaere tvilsomt om det kan holdes uten a felge reglene om saksbehandling i folkevalgte
organer, herunder mgteoffentlighet.

5.3.5 Seaerlig om organ i kommuner med parlamentarisk styreform

| kommuner og fylkeskommuner med parlamentarisk styreform, er det enkelte saerskilte
folkevalgte organer man ikke finner i kommuner med formannskapsmodell. Dette gjelder
seerlig fylkesutvalgene, kommune- og byradene, og deres sarskilte karakter i
parlamentarisk styrte kommuner og fylkeskommuner, herunder deres rolle som gverste
administrative ledere for kommunen.

Dette har man tatt hensyn til ndr det gjelder reglene om megteoffentlighet. Etter
kommuneloven 8 11-1 fegrste ledd gjelder i utgangspunktet regelverket om
meteoffentlighet for matene i kommuneradet og fylkesradet. | § 11-5 fjerde ledd sies det
imidlertid at kommuneradet og fylkesradet i hovedsak selv bestemmer om megtene skal
vaere apne eller ikke. For disse organene foreligger det ingen plikt til at mgtene skal vaere
apne for allmennheten, og kommunen kan selv vurdere om de gnsker apenhet. Arsaken
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er at disse organene star i en spesiell stilling fordi de er bade et folkevalgt organ og everste
leder av administrasjonen i kommunen. Det gjgr at kommunerddet har et annet og
sterkere behov for & kunne lukke mgtene enn andre folkevalgte organ.

Kommunen har likevel ikke full frinet til & vedta dpne meter i disse radene. Organet kan
selvsagt ikke ha dpne meater dersom det foreligger lovbestemt taushetsplikt eller saken
gjelder en arbeidstakers tjenstlige forhold, jf. § 11-5 andre ledd. Slike mgter ma da ga for
lukkede dgrer, uansett om organet gnsker noe annet.

Nar det er adgang til a holde de formelle kommuneradsmetene for lukkede derer, vil det
ogsa vaere adgang til & lukke derene i det som enkelte kommuner omtaler som
"forberedende byrad", "byradskonferanser" eller lignende.

5.3.6 Selskapsstyring

Mange kommuner i landet er medeiere i ett eller flere selskaper, som for eksempel
interkommunale selskap etter IKS-loven eller aksjeselskap. | sa fall ma kommunene
innta rollen som eiere og bedrive selskapsstyring av slike selskap. | slike tilfeller kan det
bli spersmal om de folkevalgte samles som lokalpolitikere til et "meate i folkevalgt organ"
i kommunelovens forstand, eller om de mates som eiere av et selskap. Spersmalet ma
vurderes konkret, og avhenger blant annet av hvem kommunen har utpekt til for
eksempel & ivareta aksjonaroppgavene.

En sammenkomst kan bade vaere et meate i folkevalgt organ, og en generalforsamling i et
aksjeselskap. Dette ble resultatet av Sivilombudets sak i arsmeldingen for 2008 side 89",
nar formannskapet i en kommune mettes for a vedta at hele styret i et kommunalt eid
AS matte ga av og et nytt styre ble valgt. Kommunene anferte at formannskapet var
samlet som generalforsamling i aksjeselskapet og hadde fulgt aksjelovens regler om
innkalling av generalforsamling i aksjeloven, mens lokalavisen framholdt at dette var et
meote i et folkevalgt organ. Formannskapet hadde fatt tildelt kompetanse som
generalforsamling for et kommunalt selskap.

Sivilombudet uttalte i den nevnte saken at kommunen ikke kan organisere seg bort fra
ansvaret for selskapet giennom bruken av aksjeselskap, og viste til at det politiske
styringsansvaret for aksjeselskapet ma ligge i et politisk ansvarlig organ. Det falger av
dette at avgjarelser om hvordan kommunen som eier skal utgve sine aksjonarretter, er

' SOMB-2008-19
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en kommunal oppgave. Ombudet uttalte videre at ndr formannskapet tok avgjerelser
om utgvelsen av sine aksjonarinteresser, var dette a anse som kommunalforvaltning og
dermed skulle reglene i kommuneloven gjelde fullt ut. Formannskapets avgjerelse av
om styret matte ga av, var en slik avgjorelse.

5.3.7 Meklingsmeote etter plan- og bygningsloven

Statsforvalteren eller annet statlig organ kan fremme en innsigelse etter plan- og
bygningsloven & 5-4. Dersom denne ikke tas til falge, skal det avholdes mekling mellom
kommunen og den som fremmer innsigelsen. Meklingen tar sikte pa at plankonflikter
kan bli lgst i en videre prosess mellom kommunen og vedkommende organ. Meklingen
skal foretas av statsforvalteren, med eventuell planfaglig bistand fra fylkeskommunen.
En slik mekling vil formelt sett innebaere at de folkevalgte i kommunen behandler en
sak. Imidlertid ma slike mater anses a vaere statsforvalterens mater mellom to ulike
parter, hvor kommunen er en av de mgtende partene. Slike mgter er ikke omfattet av
meteoffentlighetsreglene i kommuneloven. Det vil da i stor grad vaere opp til
statsforvalteren om pressen eller andre skal ha tilgang til denne typen mgater og
hvordan de eventuelt skal kunngjares.

5.4 Lukking av meter

5.4.1 Hvordan skal organet lukke et mote?

Spersmalet om eventuell lukking av meatet skal vurderes ved behandlingen av hver
enkelt sak pa saklisten. Hvis organet behandler nye saker som ikke er pa saklisten, skal
det tas stilling til om den saken skal behandles bak lukkede dgrer eller ikke.

Loven krever at organet som et kollegialt organ selv tar stilling til sparsmalet om lukking,
ved at det gjennomfares en avstemning. Som det star i lovens hhv. & 11-5 andre og
tredje ledd, skal eller kan det folkevalgte organet "vedta a lukke et mate”. Dette betyr at
lukkingen skal skje pa grunnlag av en konkret beslutning. Selv om organet i enkelte
tilfeller har en plikt til 8 lukke mgtet, ma det altsa formelt treffes en beslutning om
lukking. Dersom sakslisten viser til at en sak skal ga for lukkede derer, og selv om det
oppgis en hjemmel for lukking, vil ikke det vaere tilstrekkelig og korrekt saksbehandling.
Innkallingen og pategningene i sakslisten ma kun anses som en innstilling og varsel om
at metet kan bli lukket. Det er heller ikke tilstrekkelig at mgtelederen sier i mgtet at
metet lukkes, og sa ber alle utenforstdende forlate rommet, uten at det formelt vedtas.

Den eventuelle debatten om mgtet skal lukkes eller ikke, skal som hovedregel holdes for
apne derer. For at debatten om lukking skal bli tilstrekkelig fri og apen, og at
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medlemmene skal kunne komme med alle relevante argumenter, kan det likevel veere
behov for at ogsa debatten blir holdt for lukkede darer. Det kan ikke utelukkes at det vil
vaere ngdvendig 8 komme med opplysninger som ber unntas offentlighet ogsa i selve
debatten om metet skal lukkes. Dersom matelederen eller organet krever det, kan
derfor denne debatten ogsa holdes med lukkede degrer. En eventuell lukking av debatten
avgjeres med en vanlig flertallsbeslutning.

Selv om debatten om et mgte skal holdes for lukkede dgrer eller ikke lukkes, skal selve
avstemningen om eventuell lukking, holdes for dpne derer jf. § 11-5 femte ledd. Det er
ansett som en demokratisk verdi at avstemningen er offentlig slik at det blir kjent
hvordan de enkelte partiene og representantene har votert i spgrsmalet om lukking.
Selve avstemningen vil uansett ikke fgre til at taushetsbelagte eller andre sensitive
opplysninger blir offentliggjort. Denne avstemningen avgjgres ogsa med vanlig
flertallsbeslutning.

Det er ogsa grunn til & vaere oppmerksom pa at behandlingen av en sak kan utvikle seg
slik at det underveis i debatten kan bli ngdvendig med ny vurdering av spgrsmalet om
debatten ber lukkes. Det er ikke alltid mulig a vite hvordan debatten vil utarte, eller
hvilke endringsforslag som vil bli fremmet. Det kan derfor vaere behov for & komme med
opplysninger som normalt skal behandles for lukkede dgrer (etter for eksempel 8 11-5
tredje ledd) for at saken skal bli tilstrekkelig belyst, selv om det ikke var mulig a forutse
at det ville veere n@dvendig. Fremgangsmaten for a8 behandle sparsmal om lukking etter
at behandlingen av saken har startet, er den samme som ved sp@rsmal om lukking i
forkant av saksbehandlingen.

5.4.2 Nar skal eller kan et mote lukkes?

For at det folkevalgte organet skal kunne nekte allmennheten eller pressen adgang til
maetet, det vil si unnta fra hovedregelen om at alle har rett til & veere til stede i mgter, ma
kommunen ha hjemmel i lov. Avhengig av saken organet skal behandle, gir
kommuneloven § 11-5 organet enten en plikt eller en adgang til & lukke et mate ved
behandlingen av en konkret sak. Ogsa i de tilfellene det er lovpalagt at matet skal lukkes,
ma organet treffe en avgjerelse om a lukke metet, og avgjerelsen om lukking og
hjemmelen skal klart fremga av mateboken, se kapittel 3.8.

5.4.3 Plikt til a lukke motet - "skal vedta”

Ved behandlingen av enkelte typer saker vil organet ha en plikt til  treffe vedtak om a
lukke matet. Dette er nar det foreligger lovbestemt taushetsplikt, eller nar organet skal
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behandle en sak om en arbeidstakers tjenstlige forhold, jf. kommuneloven & 11-5 andre
ledd.

Lukking pd grunn av lovbestemt taushetsplikt

Etter kommuneloven § 11-5 andre ledd skal organet vedta a lukke mgtet nar det
foreligger lovbestemt taushetsplikt. Selv om det ikke star eksplisitt, ma det ogsa gjelde
nar taushetsplikten falger av forskrift med hjemmel i lov. Taushetsplikten innebaerer at
kommunen har en handlingsplikt til & hindre at andre far tilgang til de taushetsbelagte
opplysningene. Det mest vanlige vil nok veere at saken inneholder opplysninger som er
omfattet av taushetsplikten etter forvaltningsloven & 13 fgrste ledd. | tillegg kan det
veere andre taushetspliktsbestemmelser i for eksempel beskyttelsesinstruksen,
sikkerhetsloven eller barnevernloven som kan gi en plikt til 8 lukke mgtet.

Taushetsplikten etter forvaltningsloven 8 13 fgrste ledd nr. 1 innebaerer at megtet skal
lukkes nar det vil komme fram opplysninger om "noens personlige forhold". Dette er
opplysninger om en fysisk person som det normalt er god grunn til & holde for seg selv.
Det kan veere opplysninger om en persons helsetilstand eller om noe vedkommende har
gjort som er egnet til  karakterisere vedkommende. Sistnevnte kan for eksempel vaere
opplysninger om straffbare forhold.

Et spersmal som forholdsvis ofte dukker opp, er om opplysninger om hvordan en
offentlig ansatt utferer sitt arbeid skal regnes som taushetsbelagte opplysninger.
Taushetsplikten om personlige forhold gjelder ogsa for kommunalt ansatte, men siden
de skal ivareta allmennhetens interesser ma de godta et noe snevrere vern. Blant annet
vil det ikke vaere taushetsbelagt at en ansatte har fatt en tjenstlig tilrettevisning som
ordenstraff eller advarsel. Det vil heller ikke vaere taushetsbelagt at en ansatt har gjort
seg skyldig i straffbare forhold i tjenesten og hvilken reaksjon vedkommende har
mottatt. Nar det gjelder denne taushetspliktvurderingen i relasjon til spgrsmalet om
apne mater, er det viktig & huske pa at bestemmelsen ogsa sier at organet skal lukke
metet hvis det angar en arbeidstakers tjenstlige forhold. En sak om & gi en konkret
ansatt en reaksjon skal derfor behandles bak lukkede darer.

Mgtene skal ogsa lukkes hvis det vil komme fram opplysninger om "tekniske
innretninger og framgangsmater samt drifts- eller forretningsforhold som det vil veere
av konkurransemessig betydning 8 hemmeligholde av hensyn til den som opplysningen
angar", se forvaltningsloven § 13 fgrste ledd nr. 2. Kommunene har en plikt til & hindre
at slike opplysninger kommer ut ettersom det kan vaere skadelig for virksomhetene. Blir
konkurrenter kjent med opplysningene, kan selskapene fa gkonomisk tap eller redusert
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gevinst. Et viktig moment ved vurderingen av opplysningene er at det ma vaere av
konkurransemessig betydning & hemmeligholde opplysningene.

Dersom de taushetsbelagte opplysningene er alminnelig kjent, kan plikten til & lukke
metet bortfalle fordi lukking ikke vil ha noen faktisk betydning. Dette ma imidlertid
vurderes konkret i forbindelse med det enkelte matet og hva som skal diskuteres.
Taushetsplikten gjelder ogsad bare nar opplysningene kan knyttes til bestemte personer.
Dersom opplysningene er anonymiserte, og det folkevalgte organet ikke bruker
identifiserende kjennetegn, vil de kunne behandle saken i apne mater selv om
opplysningene i seg selv er taushetsbelagte.

Taushetsplikten vil ogsa anses opphevet dersom den opplysningen angar samtykker i at
metet avholdes for dpne derer. Det vil som oftest vaere parten(e) i saken som skal
diskuteres. Pa den ene siden vil apne mgter i slike saker kunne fere til at medlemmene
legger band pa seg. Pa den andre siden vil lukkede meter i saker der parten @nsker apne
derer, veere til hinder for a ivareta hensynet til den demokratiske kontrollen som ligger
bak allmennhetens mgterett.

Mer informasjon om hva som skal anses som taushetsbelagte opplysninger og hvor
grensene gar finnes blant annet i Justis- og beredskapsdepartements Rettleiar til

offentleglova punkt 6.2.2-6.2.4.1

Lukking pa grunn av at saken gjelder en arbeidstakers tjenstlige forhold

Nar det gjelder plikten til  lukke matet i saker om en arbeidstakers tjenstlige forhold
etter § 11-5 andre ledd ferste punktum, ma det veere konkrete forhold i en konkret sak
som er grunnlaget for lukkingen. Etter kommuneloven § 13-1 sjuende ledd er det
kommunedirektgren som har det lgpende personalansvaret for den enkelte, inkludert
ansettelse, oppsigelse, suspensjon, avskjed og andre tjenstlige reaksjoner, hvis ikke noe
annet er fastsatt i lov. Lovfesting av at dette ansvaret skal ligge hos kommunedirektgren
ble innfgrt med kommuneloven av 2018. Siden kommunedirektgren har ansvaret for de
lgpende personalsakene i kommunen, er det dermed ikke sa ofte kommunestyret ma ta
stilling til slike saker. Bestemmelsens hovedvirkeomrade etter kommuneloven av 2018
er behandling av kommunedirektarens tjenestlige forhold - i og med at det er
kommunestyret som ansetter kommunedirekteren. Og kommunestyret kan ogsad matte
ta stilling til slike saker i andre tilfeller, for eksempel i forbindelse med rettssaker.

Bestemmelsen apner for lukking ogsa i de tilfellene det ikke foreligger lovbestemt
taushetsplikt, jf. omtalen ovenfor om forvaltningsloven 8 13.
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Hensynet bak denne plikten er & skjerme den aktuelle arbeidstakeren, men ogsa at
organet skal kunne legge fram alle sider av saken og drefte dpent. Derfor vil hensynet til
organets egen saksbehandling ogsa kunne veere relevant. | slike saker vil det kunne vaere
nedvendig a trekke fram og vurdere arbeidstakerens kvalifikasjoner, personlige
egenskaper og andre forhold som de folkevalgte ma kunne drefte dpent uten at
offentligheten skal veere til stede. Nar meatet er lukket vil det vaere lettere a legge fram
alle opplysninger, samt kreve at andre legger fram det de matte ha av opplysninger i
saken. Det er derfor ogsa av hensyn til den som kommer med opplysningene at slike
saker behandles for lukkede darer.

Bestemmelsen gir ikke adgang til & lukke mgtet for generelle saker om arbeidstakeres
forhold. Skal organet for eksempel dragfte nye generelle retningslinjer eller reglement for
de kommunal ansatte, lannspolitikken i kommunen eller saksbehandlingsrutiner i
tilsettingssaker kan mgtet ikke lukkes etter denne bestemmelsen. Sivilombudet har
tidligere uttalt at spersmalet om hvorvidt en ledig radmannsstilling skulle lyses ut eller
ikke, og eventuelle organisasjonsendringer, ikke kunne anses som personalsaker.
Forholdet var ikke tilstrekkelig tilknyttet en arbeidstakers tjenstlige forhold. Det var
likevel klart at kommunestyrets behandling av om de skulle tilsette en konkret person
som ny radmann kunne behandles for lukkede dgrer. Et annet eksempel er at
departementet i 1993 kom til at Ignnstrinnsplassering av administrasjonssjefenien
kommune matte regnes som en personalsak, og matet kunne derfor lukkes. | en nyere
sak uttalte Sivilombudet at nar formannskapet meattes for 8 drgfte om det var politisk
dekning for & avslutte réddmannens arbeidsforhold kunne det lukkes etter § 11-5,
Sakene gikk etter den tidligere bestemmelsen i kommuneloven § 31, men vil fremdeles
veere retningsgivende ved vurderingen av hvilke sakstyper krever lukking etter dagens
regelverk.

5.4.4 Adgang til & lukke motet - "kan vedta”

| enkelte tilfeller har det folkevalgte organet altsa en plikt til 8 lukke mgtene. Andre
ganger har organene en adgang til 4 lukke mgtene. For at organet skal ha den adgangen
ma vilkarene i § 11-5 tredje ledd dpne for lukking. Da ma organet i sterre grad forst

!> Se Sivilombudets arsmelding for 2009 pa side 142 (SOMB-2009-29)

16 Se uttalelse 7. mai 2015 (SOM-2015-91)
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vurdere opplysningene, og deretter vurdere om de anser at det er behov for a lukke
mgtet.

Lukking p@ grunn av personvernhensyn

Etter kommuneloven § 11-5 tredje ledd bokstav a kan organet lukke matet nar hensynet
til personvernet krever det. Denne bestemmelsen benyttes nar det kan komme fram
opplysninger av personlig og sensitiv karakter om en person som bgr skjermes mot at
de blir offentlige. Den har en grenseflate mot § 11-5 andre ledd, og vil ogsa kunne
brukes nar organet er i reell tvil om de aktuelle opplysningene er omfattet av
taushetsplikten.

Bruken av ordene "krever at mate lukkes” i lovteksten er ment a signalisere at terskelen
for & lukke meatet av hensyn til personvernet skal vaere hgy. Det er ikke tilstrekkelig at
det vil komme fram slike opplysninger ved behandlingen av saken, men det ma vurderes
om personvernhensynene rent faktisk krever at megtet lukkes. Organet ma foreta en
konkret avveining av hensynet til den personopplysningene gjelder, og hensynet til
allmennhetens interesse av a vere til stede ved behandlingen av den aktuelle saken. Det
ma ogsa vaere en konkret vurdering ved behandlingen av hver enkelt sak, og det er ikke
tilstrekkelig a lukke matet ved all behandling av en bestemt sakstype eller at samme sak
lukkes pa flere etterfglgende mater uten egne vedtak pa hvert mate.

Lukking pd grunn av tungtveiende offentlige interesser og unntakshjemmel i
offentlighetsloven

Det kan i noen saker vaere behov a kunne behandle en sak for lukkede darer av hensyn
til kommunen selv, der hensynet til private interesser ikke krever at matet lukkes. § 11-5
tredje ledd bokstav b dpner for at organet pa enkelte vilkar kan lukke et magte av hensyn
til offentlige interesser.

Etter denne bestemmelsen er det to vilkdr som ma vurderes og vaere oppfylt for at det
er adgang til 8 lukke matet. For det farste ma "tungtveiende offentlige interesser" tale
for at matet lukkes. | dette vilkaret ligger det et krav om at det ma foreligge saklige,
legitime og allmenne hensyn for lukkingen. Det er ikke slik at organet kan lukke dgrene
av bekvemmelighetshensyn eller for & skjerme seg mot kritikk. De offentlige interessene
vil typisk vaere forretningsmessige forhold, men det kan ogsa vaere aktuelt med lukking i
saker om offentlige kontroll- og inspeksjonsrutiner.

| tillegg til at det ma foreligge tungtveiende offentlige interesser for en eventuell lukking,
ma det for det andre komme fram opplysninger som kunne ha veart unntatt etter
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offentlighetsloven dersom de hadde statt i et dokument (det er ikke krav om at
opplysningene rent faktisk star i et dokument).

Dette vilkaret innebaerer at organet ma ta stilling til hvilken konkret bestemmelse i
offentlighetsloven som gir hjemmel for & unnta opplysningene. Matet kan ikke lukkes sa
lenge ikke offentlighetsloven gir hjemmel for & unnta opplysningene, og det vil seerlig
vaere bestemmelsene som ivaretar offentlige interesser som er aktuelle. Gjennom dette
vilkaret vil det altsa vaere offentlighetslovens bestemmelser som avgjer hvilke offentlige
interesser som taler for at dgrene kan lukkes.

Ettersom det ma vaere tungtveiende offentlige interesser for lukking, i tillegg til at
opplysningene kan unntas etter en unntakshjemmel i offentlighetsloven, skal terskelen
for & lukke motet etter denne bestemmelsen ogsa vaere hgy. Tilleggskravet om
«tungtveiende» offentlige interesser er ment som en innsnevring av hvilke
bestemmelser i loven som er relevante.

De mest praktiske unntakshjemlene vil trolig veere hensynet til kommunens
forhandlingsposisjon etter offentlighetsloven § 23, giennomfaringen av lovpalagte
kontroll- og reguleringstiltak etter 8 24 eller der hvor kommunen er part i en rettssak
etter 8 18. Listen er ikke uttemmende.

Dersom den aktuelle hjemmelen i offentlighetsloven bestemmer at opplysninger kan
unntas nar det er pakrevet av gitte hensyn, vil vurderingen av om det foreligger
"tungtveiende offentliges interesser» i kommuneloven i stor grad overlappe med
vurderingen etter bestemmelsen i offentlighetsloven. Dette er for eksempel tilfelle med
offentlighetsloven § 21 om unntak nar det er pakrevet av nasjonale sikkerhetshensyn. |
disse tilfellene er det lite igjen av en selvstendig vurdering av hensynet til offentlige
interesser etter kommuneloven utover det som allerede er gjort for & vurdere om det er
adgang til 8 unnta opplysningene etter offentlighetsloven. Det fgrste vilkaret i
kommuneloven & 11-5 vil derfor ha sterst betydning for opplysninger som kan unntas
etter bestemmelser uten slike kriterier, som for eksempel 88 18 eller 22.

Til en viss grad kan det sies at vilkaret om at det ma foreligge tungtveiende offentlige
interesser vil ivareta samme funksjon som bestemmelsen om meroffentlighet i
offentlighetsloven § 11. Det er nemlig ikke stilt krav om & vurdere merinnsyn etter
offentlighetsloven § 11 nar det folkevalgte organet vurderer a lukke mgtet. Dette
ivaretas i stor grad gjennom det ferste vilkaret i kommuneloven § 11-5 tredje ledd og de
enkelte bestemmelsenes krav om a vurdere om unntak er "pakravd".
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5.4.5 Hva ma organet gjore nar et mote blir lukket?

Dersom organet vedtar a lukke mgtet under behandlingen av en sak, ma matelederen
for det fgrste sgrge for at alle som ikke skal veere til stede forlater lokalene. Dersom det
er et fiernmote etter § 11-7 og/eller det fysiske mgte stremmes, skal det ogsa sikres at
verken lyd eller bilde nar ut til personer som ikke skal veere med pa metet. | et fiernmgte
ber ogsa organets medlemmer sikre seg at andre ikke kan felge forhandlingen fra der
de sitter.

Videre ma det serges for at vedtaket og lovhjemmelen for lukkingen nedtegnes i
meateboken, se kommuneloven 8 11-4 andre ledd. Hensynene bak
protokollfgringsplikten er blant annet a gjore de folkevalgte mer bevisste pa om det
foreligger tilstrekkelig grunnlag for a lukke matet, og sikre at spgrsmalet om lukking av
metet blir behandlet pa en forsvarlig mate. Hensynet til & kunne fegre kontroll med
avgjerelsen ivaretas ogsa best mulig med protokollfgring av en klar lovhenvisning.

Henvisningen ma vaere presis, og vise til den konkrete bestemmelsen i kommuneloven.
Det er ikke tilstrekkelig & kun vise til kommuneloven § 11-5. Det ma ogsa vises til hvilket
ledd eller punktum i paragrafen. Organet behgver imidlertid ikke protokollfare noen
naermere begrunnelse for hvorfor meatet lukkes, annet enn 4 vise relevante
lovbestemmelser.

Lukking pa grunn av taushetsplikten krever en henvisning til kommuneloven og
relevante taushetspliktsbestemmelser. En henvisning i mgteboken til at mgtet ble lukket
etter offentlighetsloven § 13, jf. forvaltningsloven & 13 nr. 1 vil derfor vaere mangelfull. |
slike tilfeller ma det i tillegg vises til kommuneloven § 11-5 andre ledd fgrste punktum
som er riktig hjemmel nar det gjelder lukkingsvedtaket.

Dersom metet lukkes etter kommuneloven & 11-5 tredje ledd bokstav b er det saerlig
viktig a huske pa at mgteboken ogsa skal vise til hvilket ledd i hvilken paragraf (og ledd) i
offentlighetsloven som er grunnlaget for lukkingsvedtaket. Det er ikke tilstrekkelig a kun
henvise til kommuneloven eller ha med en generell henvisning til offentlighetsloven. Pa
samme mate som selve plikten til & protokollfare en hjemmel i kommuneloven for a
lukke matet, skal denne henvisningen sikre at organet tar konkret stilling til om en av
bestemmelsene i offentlighetsloven gir grunnlag for a lukke meatet.

5.4.6 Moteoffentlighet ved fjernmeoter

Etter kommuneloven § 11-7 kan de folkevalgte organene behandle en sak som et
fiernmgte. Dette er vanlige meter og alle saksbehandlingsreglene gjelder, herunder
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kravene til mgteoffentlighet. Allmennhetens rett til & overvaere mater i folkevalgte organ
skal ikke bli redusert som fglge av organet avholder et fiernmgater. Dersom et fjernmate
holdes for apne derer ma det veere en mulighet for at tilherere kan overhgre
kommunikasjonen mellom medlemmene. Fjernmgter er neermere omtalt i punkt 2.3.2.

Et mate som skal vedtas lukket etter kommuneloven 8§ 11-5 andre ledd (noens
personlige forhold eller taushetsplikt) kan etter § 11-7 tredje ledd ikke avholdes som
fiernmete. Hensynet bak dette er blant annet at det vil vaere vanskeligere a kontrollere
og sikre at informasjonen ikke spres til uvedkommende ved denne typen behandling
enn ved et fysisk mgte hvor alle matedeltagerne sitter i samme rom.

Under korona-pandemien ble det gitt midlertidige regler i forskrift etter kommuneloven
som apnet for at folkevalgte organer selv kunne bestemme a holde mgter som
fiernmgate, selv om kommunestyret eller fylkestinget ikke har truffet vedtak om at det
folkevalgte organet skal ha adgang til 8 holde mater som fjernmate, jf. kommuneloven §
11-7 forste ledd. Disse midlertidige reglene oppharte i august 2020.

5.4.7 Hvem kan vere til stede pa et lukket mote?

Hvis matet er dpent er det ingen begrensninger i hvem som kan veere til stede og
overvaere metet. Nar et meate i et folkevalgt organ lukkes, har kun de med lovbestemt
moterett i organet rett til 3 veere til stede. De som har en slik rett, er i utgangspunktet
organets faste medlemmer og mgtende varamedlemmer. Disse har etter
kommuneloven § 8-1 en faktisk plikt til & delta i mgter i de organene de er valgt som
medlemmer av, og kan selvsagt vaere til stede i det lukkede mgatet.

Kommunens administrasjon kan ogsa delta i lukkede meater, se § 13-1 femte ledd.
Kommunedirektgren personlig eller ved en av sine underordnede, har etter
kommuneloven 8 13-1 femte ledd mgte- og talerett i alle folkevalgte organer. Denne
retten gjelder imidlertid ikke for meter i kontrollutvalget, og dette skyldes dette utvalgets
kontrollfunksjon overfor nettopp kommunedirektaren og hans eller hennes
underordnede. Lukkes mgtet i et folkevalgt organ pa grunn av taushetsplikt i en sak, sa
ber de fra administrasjonen som ikke har tilknytning til saken forlate mgte nar saken
behandles. Dette er for & redusere spredningen av taushetsbelagte opplysninger.

Det finnes ogsa enkelte seerbestemmelser som gir andre enn organets medlemmer og
varamedlemmer en rett til 3 overvaere meater, herunder de lukkede. Spgrsmalet er
videre om disse andre kan vaere til stede nar matet lukkes. Som det vises til nedenfor vil
det ogsa veere en plikt til & begrense hvem som er til stede.
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Etter kommuneloven § 6-1 tredje ledd har ordfereren mgte- og talerett i alle kommunale
organ unntatt kommuneradet. Denne retten gjelder ogsa nar organet behandler saker
bak lukkede darer, og uavhengig om ordfgreren er medlem av organet. Ordfgreren kan
selv velge & vaere representert av et annet medlem av kommunestyret hvis det er aktuelt
a delta i meoter i organ ordfereren ikke selv er medlem av.

| kommuner med parlamentarisk styreform skal kommuneradets medlemmer delta i
kommunestyrets mgter selv om de ikke formelt er medlemmer, jf. § 10-3. Denne
meteplikten gjelder ogsa lukkede mater. Lederen av kommuneradet har ogsa med
enkelte unntak en rett til & delta i mgter i andre kommunale organer, og retten vil ogsa
gjelde for disse organers lukkede mater. Retten til deltagelse pa metene innebaerer ikke
stemme- og forslagsrett, men kun en mate- og talerett. P4 samme mate som for
kommunedirekteren kan heller ikke medlem av kommuneradet veere til stede i
kontrollutvalgets mater, sa fremt ikke de er innkalt etter § 23-2 tredje ledd.

Dersom noen med lovbestemt materett til et mote er inhabile i en sak, blir de likestilt
med "alle" etter § 11-5. Mgteretten vil i de tilfellene bortfalle som fglge av inhabiliteten.
Det betyr at de kan veere til stede som tilhgrere i et dpent mate, men hvis matet lukkes
ma den folkevalgte forlate lokalene. Dette ma gjelde uansett grunnlaget som taler for
inhabilitet og lukkingen.

5.4.8 Kontrollutvalgsmedlemmer og revisors moterett

Etter § 23-2 fjerde ledd har kontrollutvalget rett til 3 veere til stede i et lukket mate i
kommunens folkevalgte organer. Det skilles ikke her mellom hvilken hjemmel som er
benyttet for d lukke mgtet. Utvalget har for eksempel rett til & delta pa metet nar det
foreligger lovbestemt taushetsplikt. Kommunestyret kan imidlertid bestemme at
kontrollutvalget ikke har rett til & veere til stede nar kommunestyret behandler en sak for
lukkede dgrer. En slik beslutning kan vedtas som en generell bestemmelse i en forskrift
eller for ett enkelt mgte. Nar kommunestyret behandler en sak fra kontrollutvalget vil
utvalgets leder og nestleder ha mate- og talerett, jf. § 23-2 andre ledd. Denne retten
gjelder ogsa dersom saken behandles for lukkede derer.

Dersom et av medlemmene i kontrollutvalget er til stede i et lukket mgte, anses ikke
reglene om taushetsplikt & veere til hinder for at vedkommende videreformidler
informasjon internt i kontrollutvalget. De gvrige medlemmene har samme rett til a veere
til stede i det lukkede meatet, og dermed ogsa motta de taushetsbelagte opplysningene.
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5.4.9 Seerskilt materett ved tillatelse

| teorien har det veert hevdet at et fylkesrdd i noen tilfeller kan invitere andre enn de
faste medlemmene til a vaere til stede pa et lukket mgte. Det samme ma nok legges til
grunn for lukkede meter i andre kommunale folkevalgte organ. Organet bgr imidlertid
vurdere behovet for at den aktuelle "utenforstaende" er til stede. Retten til & gi andre
enn de med lovbestemt mgterett adgang til et lukket mate, gjelder bare sa fremt ikke
organet plikter 8 lukke mgtet etter § 11-5 andre ledd. | silke saker skal kommunen
hindre at "andre" far tilgang til de taushetsbelagte opplysningene, jf. forvaltningsloven §
13 forste ledd. Forvaltningsloven 88 13a og 13b vil i noen fa tilfeller kunne tillate at andre
en organets medlemmer er til stede.

En tillatelse til & vaere til stede innebaerer i utgangspunktet ikke en rett til & delta i matet
pa samme mate som organets medlemmer. Det er kun en rett til 3 overvaere
forhandlingene. Eventuell talerett er noe organet selv avgjer fra sak til sak sa lenge det
ikke er gitt bestemmelser om dette i lokalt vedtatt reglementer.

Organet kan tillate at ansatte i kommunen med oppgaver i den aktuelle saken for
eksempel saksbehandlere er til stede nar saken behandles. Dette vil ogsa kunne skje nar
motet lukkes etter for eksempel §8 31 nr. 2, jf. forvaltningsloven 8 13 b.

5.4.10 Kan en part vaere til stede nar saken behandles i lukket mote?

Partene i en sak har ingen lovbestemt rett til 4 delta i organets behandling av saken, og
vil derfor i utgangspunktet ogsa matte forlate rommet nar "deres” sak skal behandles.
Organet kan imidlertid som nevnt gi andre enn de som har materett etter loven en
adgang til & vaere pa et lukket mgte, og organet kan dermed tillate at partene i en sak er
til stede pa et lukket mate. Departementet har tidligere uttalt ndr et mete er lukket av
hensyn til taushetsplikten, sa dpner forvaltningsloven § 13 b nr. 1 for at taushetsplikten
ikke er til hinder for at en part blir kjent med sakens opplysninger. | slike tilfeller kan det
ikke veere avgjerende om det skjer gjiennom a veere til stede i et mate eller giennom
innsyn i et dokument. Det samme ma trolig bli tilfelle for en vurdering etter
forvaltningsloven 8 13 a nr. 1 om at opplysningene "gjgres kjent for dem som de direkte
gjelder”. Etter disse bestemmelsene vil altsa organet kunne gi partene adgang til a vaere
til stede ndr saken behandles. Organet kan altsa selv avgjgre om de @nsker partene som
tilharer eller ikke.

Dersom det er en sak med flere parter, eller saken inneholder taushetsbelagte
opplysninger om andre personer, er det grunn til 8 vaere tilbakeholden med a gi parter
adgang til et lukket mate. Etter forvaltningsloven 8 19 annet ledd har ikke en part
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ubetinget rett til a gjore seg kjent med opplysninger om en annen persons helseforhold
eller opplysninger som av andre sarlige grunner ikke skal meddeles videre. Dersom det
er en reell mulighet for at slike opplysninger vil komme fram under forhandlingene bar
ikke parten veere til stede. Det kan ogsa i enkelte tilfeller vaere slik at andre
bestemmelser i lovens 88 18 og 19 taler for at det er opplysninger i et dokument i saken
som parten ikke har krav pa innsyn i. Partene ber da heller ikke vaere til stede i et lukket
mgte hvor slike opplysningene vil komme fram.

Organet kan velge a gi en part talerett under matet. Denne ma imidlertid begrenses til a
vaere et innlegg i saken, og ikke en rett til & delta i forhandlingene pa lik linje med
organets medlemmer.

5.4.11 Hvilken taushetsplikt gjelder for organets medlemmer nar metet lukkes?

Det at en sak behandles for lukkede derer, endrer ikke rekkevidden av taushetsplikten
for de som er til stede. De folkevalgte har kun taushetsplikt om opplysninger som er
taushetsbelagt i lov eller i medhold av lov. Dette vil typisk veere opplysninger om "noens
personlige forhold” eller "drifts- og forretningsforhold som det vil veere av
konkurransemessig betydning 8 hemmeligholde av hensyn til den opplysningen angar”,
som er taushetsbelagte etter forvaltningsloven § 13 forste ledd. Taushetsplikten gjelder
ikke generelt om forhandlingene i et lukket mate, eller opplysninger som er unntatt
offentlighet etter "kan-bestemmelsene» i offentlighetsloven som for eksempel §8 23 og
25.

Kommunestyret eller andre folkevalgte organ kan heller ikke vedta instruks eller
reglementer som palegger medlemmene av organet taushetsplikt som gar lenger enn
det som felger av loven. Organene som sddan har ikke en instruksjonsmyndighet eller
annen hjemmel til 3 vedta et slikt palegg.

Informasjon kan gis til faste medlemmer som ikke er til stede grunnet forfall. Det kan
tenkes begrensninger dersom medlemmet ikke har behov for a fa videreformidlet den
taushetsbelagte informasjonen for behandlingen av en konkret sak. Et slikt tilfelle kan
veere der organet foretar en endelig behandling av en sak. Siden saken er ferdig
behandlet vil ikke det fravaerende medlemmet ha et tjenstlig behov for & fa den
taushetsbelagte informasjon.

5.4.12 Sammenhengen mellom dokumentoffentlighet og moteoffentlighet

Nar det foreligger et grunnlag for a lukke metet, vil det ikke sjelden vaere
saksdokumenter som er unntatt offentlighet. Det kan enten veere med grunnlag i
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taushetsplikten i forvaltningsloven, eller etter en av unntaksbestemmelsene i
offentlighetsloven. Likevel er det viktig a8 huske pa spegrsmalet om meteoffentlighet og
dokumentoffentlighet ma behandles hver for seg.

Det er ikke sikkert at mgtet skal eller kan lukkes selv om enkelte av dokumentene er
unntatt offentlighet. Det er heller ikke sikkert at saksdokumenter skal eller kan unntas
offentlighet, bare fordi saken ble behandlet i et lukket mgte. Organet skal foreta en
selvstendig vurdering av om det foreligger hjemmel i kommuneloven for a lukke matet
uavhengig av om saksdokumenter er unntatt offentlighet. At det foreligger dokumenter
unntatt offentlighet vil likevel trolig ofte bety at det kan foreligge et grunnlag for a lukke
megtet etter en av bestemmelsene i kommuneloven.

Ogsa ved behandlingen av en innsynsbegjzering i et dokument i en sak som har vaert
behandlet i et lukket mate, ma det foretas en konkret vurdering av om vilkarene for a
unnta dokumentet er til stede. Det kan for eksempel vaere at situasjonen har endret seg,
slik at det ikke lenger er grunn til & unnta dokumentet fra offentlighet selv om meatet ble
lukket.

5.5 Brudd pa taushetsplikt ved feilaktig apent mote eller
uvedkommende til stede i et lukket mote

Etter forvaltningsloven & 13 fgrste ledd plikter bade folkevalgte og ansatte i
administrasjonen a forhindre at andre far tilgang til taushetsbelagte opplysninger. Dette
er som nevnt ett av hensynene til at det folkevalgte organet i noen tilfeller har en plikt til
a lukke matet. Manglende lukking av et mgte hvor det kommer fram taushetsbelagte
opplysninger er et brudd pa denne plikten. Brudd pa lovpalagt taushetsplikt er straffbart
etter straffeloven § 209. Det vil ogsa veere et brudd dersom meatet lukkes, men organet
har latt uvedkommende veere til stede slik at de far kjennskap til de taushetsbelagte
opplysningene.

Dersom det derimot kun fremkommer opplysninger som er unntatt etter "kan-
bestemmelsene” i offentlighetsloven (for eksempel 88 18, 23 eller 24), er det ikke
grunnlag for a si at det foreligger strafferettslig brudd pa taushetsplikten, jf. punktet
ovenfor om hvilken taushetsplikt som gjelder for lukkede mater.
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6 Habilitet

6.1 Hva er inhabilitet?

A veere inhabil betyr at du som et utgangspunkt ikke kan medvirke til eller ta avgjgrelse i
en sak, fordi du har en tilknytning til saken som rammes av lovregler om habilitet. A
vaere inhabil er ikke isolert sett utrykk for at noe er kritikkverdig, men forvaltningen er
bundet av regler som blant annet skal bidra til likebehandling, og som innebaerer at
inhabile ikke skal delta i behandling av saker.

Det er med andre ord et saksbehandlingskrav at de som deltar i behandling av saker er
habile, og den som er inhabil har en plikt til & trekke seg fra behandling av saken.
Formalet med habilitetsreglene er a sikre at avgjerelser er korrekte, opprettholde tilliten
til dem som fatter avgjerelsene og beskytte beslutningstakerne mot at det sas tvil om
deres troverdighet.

Folkevalgte og ansatte i kommunen vil kunne bli inhabile i en sak hvis de har en
tilknytning til saken eller sakens parter som er egnet til & skape tvil om de vil behandle
saken pa en objektiv og upartisk mate. Det kan for eksempel vaere at en sak omhandler
dem selv (de er part i saken), eller de har naer forbindelse med noen som er part i saken.

Kommuneloven gir regler om inhabilitet for folkevalgte i 8 11-10, og regler for inhabilitet
hos ansatte i 8 13-3. Selv om det er regler for folkevalgte som er mest sentral i denne
veilederen, omtales ogsa kort reglene for inhabilitet hos ansatte. Det er for a fa fram
helheten og sammenhengen i regelverket, og fordi regler om inhabilitet hos ansatte
ogsa kan fa betydning for hvordan forberedelsen av saker til folkevalgte organer ma
innrettes.

| dette kapitlet omtales fgrst de generelle reglene om inhabilitet i forvaltningsloven § 6,
som bade gjelder for folkevalgte og for ansatte i kommunen. Sa falger kommunelovens
saerlige regler om inhabilitet hos folkevalgte, hvordan habilitet avgjeres i folkevalgte
organer og hva som skjer nar en folkevalgt er inhabil. Deretter redegjeres det for
kommunelovens regel om fritak av personlige grunner. Til slutt redegjeres det kort for
kommunelovens sarlige regler for inhabilitet hos ansatte i kommunen, samt for
spersmalet om en hel kommune kan vaere inhabil.
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Boks 6.1 Hvor finnes regler om habilitet?

Bade forvaltningsloven og kommuneloven har regler om habilitet. Reglene i
forvaltningsloven er de samme for folkevalgte og ansatte. | tillegg har
kommuneloven egne regler om inhabilitet for henholdsvis folkevalgte og for ansatte i
kommunen.

Folkevalgte: det fglger av kommuneloven 8 11-10 farste ledd at bestemmelsene om
inhabilitet i forvaltningsloven kapittel Il gjelder ved behandlingen av saker i
folkevalgte organer. | tillegg er det i bestemmelsens andre til fjerde ledd enkelte
saerregler for de folkevalgte.

Ansatte: det fglger av kommuneloven § 13-3 fgrste ledd at bestemmelsene om
inhabilitet i forvaltningsloven kapittel Il gjelder ved behandling av saker i
kommunens og fylkeskommunens administrasjon, med de saerregler som fglger av
bestemmelsens andre og tredje ledd.

6.2 Inhabilitet etter forvaltningsloven

6.2.1 Innledning

Bestemmelsene om inhabilitet i forvaltningsloven kapittel Il gjelder for folkevalgte og for
ansatte i kommunen. Forvaltningslovens hovedregel om inhabilitet framgar av § 6. Her
er det gitt flere ulike grunnlag som kan fere til at en folkevalgt eller ansatt blir inhabil, og
ma avsta fra a «tilrettelegge grunnlaget for en avgjerelse eller til a treffe avgjerelse i en
forvaltningssak». Det er seerlig forste og andre ledd som er relevante. | 8 6 fgrste ledd
bokstavene a til e er det oppstilt konkrete tilknytningsforhold mellom den folkevalgte
eller ansatte og saken eller sakens parter, som automatisk fgrer til inhabilitet. Dette
omtales tidvis som de «absolutte inhabilitetsgrunnene».

Andre ledd oppstiller en skjgnnsmessig regel, om at den folkevalgte eller ansatte ogsa
kan bli inhabil etter en konkret vurdering av forholdene i saken, der en lang rekke
momenter kan veaere relevante. Siden denne bestemmelsen krever en konkret
skjsnnsmessig vurdering, er det nok inhabilitet etter denne bestemmelsen som oftest er
vanskeligst & vurdere.
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6.2.2 Forvaltningsloven § 6 forste ledd

| 8 6 farste ledd bokstav a til e er det listet opp ulike tilknytningsforhold som gjar den
folkevalgte eller den offentlige tjenestemannen automatisk inhabil til 4 tilrettelegge
grunnlaget for en avgjerelse eller a treffe avgjerelse i saken. "’

Den folkevalgte eller ansatte selv eller ncer familie er part i saken

Den som selv er part i saken er uten videre inhabil til a tilrettelegge grunnlaget for eller
til & treffe avgjorelse i saken, jf. bokstav a. En beslutningstaker kan naturligvis ikke
forberede, delta i organets drgftelser eller treffe vedtak i sin egen sak, for eksempel en
byggesak. Om noen er part i en sak, ma avgjeres etter definisjonen av partsbegrepet i §
2 forste ledd bokstav e, det vil si om avgjgrelsen retter seg mot eller saken ellers
«direkte gjelder» vedkommende.

Uten videre inhabil er ogsa den som er «i slekt eller svogerskap med en part i opp- eller
nedstigende linje eller i sidelinje sa naer som sgsken, jf. bokstav b. Slektninger i
«oppstigende linje» er foreldre, besteforeldre osv. «Nedstigende linje» omfatter barn,
adoptivbarn og barnebarn. Innunder sgskenbegrepet regnes ogsa halvsgsken, men ikke
stesgsken.

Det foreligger et svogerskap nar ett ekteskap eller ett slektskapsforhold utgjer bindeledd
mellom personene. Det innebaerer at man er inhabil ogsa overfor den som er gift med
de naere slektningene som automatisk gjgr en inhabil. Er beslutningstakeren gift med
partens bror eller sgster, eller parten er gift med beslutningstakerens bestefar, vil han
vaere inhabil. Slektskap lenger ut enn det, for eksempel den folkevalgtes fettere og
kusiner, onkler og tanter eller nieser og neveer, omfattes ikke av de automatiske
inhabilitetsbestemmelsene. Avhengig av forholdet mellom beslutningstakeren og
familiemedlemmet kan det vaere grunnlag for a vurdere inhabilitet etter § 6 andre ledd
overfor disse slektningene.

Videre blir beslutningstakeren inhabil nar «han er eller har veert gift med eller er forlovet
med eller er fosterfar, fostermor eller fosterbarn til en part», jf. bokstav c. Bade
naveerende og tidligere ektefeller omfattes av regelen. Det siktes her bare til formelt
ekteskap, det vil si at samboerskap og lignende ikke omfattes, men samboerskap vil i

" heretter er begge ogsa omtalt som «beslutningstakeren», selv om det altsad ogsa
omfatter 4 tilrettelegge grunnlaget for en avgjerelse.

52

96 /218



Sak 22: KUSEK02004 - Henvendelse fra ordfgrer om kommunestyrets vedtatte...
Vedlegg 4 i sak 22: Vedlegg 4 av 4 - Veileder - Saksbehandling i folkeva...

Saksbehandling i folkevalgte organer i kommuner og fylkeskommuner

hovedregelen fare til inhabilitet etter § 6 annet ledd. Ogsa forlovelse med parten er
inhabilitetsgrunn etter 8 6 fgrste ledd bokstav c.

Bestemor/ /
- - Mor/Far/Fosterfor Ektefelle Ektefelles foreldre,
eldre besteforeldre osv.
Svoger/Svigerinne « Beslutningstaker Ektefelle/forloved Svoger!Swgerlnne
Barn/fosterbarn Ektefelle Ektefelles barn
\ barnebarn osv.
Barnebarn Ektefelle
—

lllustrasjon av hvilke forbindelser som ferer til automatisk inhabilitet.

Rad farge = beslutningstaker blir inhabil

Er verge eller fullmektig for en part

En folkevalgt eller ansatt er inhabil dersom han «er verge eller fullmektig for en part i
saken eller har veert verge eller fullmektig for en part etter at saken begynte», jf. bokstav
d. Bade verger med familietilknytning (for eksempel mor og far) og oppnevnte verger
omfattes av regelen. Vergemalet eller fullmektigoppdraget trenger ikke gjelde den
konkrete saken der inhabilitetssparsmalet oppstar. Det er tilstrekkelig og nadvendig at
vedkommende har veert verge for parten etter at saken begynte. Har man kun veert
fullmektig eller verge for parten fgr saken begynte, omfattes man ikke av
bestemmelsen.
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Medlem av styret mv. i et selskap eller liknende som er part i saken

En beslutningstaker blir automatisk inhabil til & forberede eller treffe avgjerelse i en
forvaltningssak nar han eller hun er styremedlem eller har enkelte andre sentrale verv
eller stillinger i et selskap, samvirkeforetak, forening, sparebank eller stiftelse som er
part i saken, jf. bokstav e. Regelen er begrunnet i at den som har en naer tilknytning til
en forening, et selskap eller liknende vil kunne identifisere seg med dette, og at det
derfor kan svekke tilliten til at han eller hun er upartisk ved behandlingen av en sak hvor
sammenslutningen er part.

Regelen gjelder likevel ikke for personer som utfgrer tjeneste eller arbeid for et selskap
som er fullt ut offentlig eid, og dette selskapet, alene eller sammen med andre
tilsvarende selskaper eller det offentlige, fullt ut eier selskapet som er part i saken. Dette
er et unntak som gjelder internt i offentlige konsernforhold, der offentlig heleide
selskaper («morselskap») alene eller sammen med andre offentlige eiere eier et eller
flere selskaper («datterselskap»).

6.2.3 Forvaltningsloven § 6 andre ledd - inhabilitet etter en skjgpnnsmessig
vurdering

Selv om en folkevalgt eller ansatt ikke faller inn under noen av tilknytningskategoriene i
8 6 forste ledd, kan vedkommende likevel bli inhabil etter en skjgnnsmessig vurdering
etter § 6 andre ledd. Etter denne bestemmelsen blir en inhabil hvis det foreligger «andre
saeregne forhold som er egnet til & svekke tilliten til [beslutningstakerens] upartiskhet».

Bestemmelsen dpner for en bred, skjisnnsmessig vurdering av om beslutningstakeren
har en slik tilknytning til saken eller partene at tilliten til at hun eller han vil behandle
saken pa en ngytral mate kan bli svekket. Dersom beslutningstakeren har flere former
for tilknytning til saken eller partene, ma disse vurderes samlet. | vurderingen skal det
blant annet legges vekt pa om avgjerelsen vil innebaere en «saerlig fordel, tap eller
ulempe for ham selv eller noen som han har naer personlig tilknytning til». Det har ogsa
betydning om en part i saken har reist inhabilitetsinnsigelse, det vil si pastatt at
beslutningstakeren er inhabil. Nedenfor gis en kortfattet oversikt over hva som ligger i
de skjgnnsmessige kriteriene.

Det ma foreligge et "sceregent forhold"

Det er ikke mulig & gi en uttemmende beskrivelse av hva slags tilknytning til saken eller
partene som vil bli regnet som «et saeregent forhold» i en konkret sak. Det kan veere
tilfeller som er avsamme art som de tilknytningsforholdene som er nevnt i fgrste ledd,
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men som ikke rammes direkte av dem. Selv om personen er habil etter 8 6 forste ledd,
kan vedkommende likevel etter omstendighetene vaere inhabil dersom vilkarene i § 6
annet ledd er oppfylt. For eksempel vil det at en beslutningstaker er samboer med en
part normalt veere et slikt seeregent forhold. For tilknytningsforholdene i farste ledd har
lovgiver likevel bevisst trukket grensen for hvor naert slektskapsforhold som automatisk
forer til inhabilitet. For eksempel har lovgiver tatt stilling til at man ikke automatisk er
inhabil til & behandle saker der sgskenbarn er part. Denne grensen ma i utgangspunktet
respekteres, og bestemmelsen i § 6 andre ledd ma derfor ikke praktiseres slik at en uten
naermere vurdering blir inhabil hvis et seskenbarn er part i saken. For a bli inhabil etter
annet ledd ma det noe mer til, slik at tilknytningsforholdet til seskenbarnet utgjor et
saeregent forhold, for eksempel at beslutningstakeren har naer personlig kontakt med
vedkommende.

Det kan ellers vaere et saeregent forhold som kan fere til inhabilitet at en
beslutningstaker har et naert vennskap eller sterkt motsetningsforhold til part i en sak.
Bade vennskap og uvennskap kan altsa fere til inhabilitet. Men det at man kjenner
hverandre, eller er kollegaer, vil ikke i seg selv vaere tilstrekkelig til 3 konstatere
inhabilitet. Men dersom man utvikler et vennskap med en kollega og meates i sosiale
sammenhenger utenfor arbeidet, sa vil det kunne tale for at man er inhabil. At man er
faglig eller politisk uenig med parten er normalt ikke tilstrekkelig til & bli inhabil.

At en beslutningstaker har et privat engasjement i en sak vil som hovedregel ikke
medfgre inhabilitet. Folkevalgte har en meget vid anledning til & uttrykke standpunkter,
for eksempel i media, uten a bli inhabil til 3 behandle saker om dette temaet. Det kan
kunne stille seg annerledes dersom den folkevalgte har en privat interesse i utfallet av
en sak som gar utover det som er vanlig politisk engasjement, for eksempel er nabo til
et sted som sgker om skjenkebevilling.

Ansatte ma ogsa kunne gi utrykk for sitt syn pa aktuelle saker og ha standpunkter uten
at dette skal fa konsekvenser for deres arbeid. Der en ansatt har et sterkt personlig
engasjement for en sak, og for eksempel har ledet aksjoner i tilknytning til saken, kan
dette imidlertid utgjare et saeregent forhold som gjgr vedkommende inhabil i saken.

Alminnelige tilknytningsforhold og situasjoner som mange befinner seg i, vil normalt
ikke fare til inhabilitet, fordi det da ikke foreligger et saeregent forhold. For eksempel blir
ikke et medlem av kommunestyret inhabil i skolesaker bare fordi vedkommende har
barn i skolen. Det er imidlertid heller ikke krav om at forholdet ma veere helt unikt. Hvis
for eksempel en endring av reglene om skoleskyss kan bli til seerlig fordel eller ulempe
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for et bestemt medlem av kommunestyret eller medlemmets barn, kan det matte
betraktes som saeregent forhold.

Nar det gjelder behandling av ekonomiplan eller arsbudsjett i kommunestyret, er det
vurdert at en folkevalgt kan veere inhabil i «forelgpige avstemninger» om enkeltforhold,
men likevel vaere habile til & delta i den evrige behandlingen av dokumentene og delta i
den endelige voteringen etter § 11-9 tredje ledd. Tilsvarende vil kunne gjelde ved
behandling av kommuneplanens arealdel, det vil si at en folkevalgt er inhabil i relasjon til
delvedtak om enkeltomrade eller enkelttema der den folkevalgte har sterke personlige
searinteresser, men at den folkevalgte for @vrig er habil ved behandlingen av
kommuneplanen som sadan.

Det sceregne forholdet ma veere «egnet til G svekke tilliten til hans upartiskhet»

| bestemmelsen er det stilt vilkar om at det seeregne forholdet ma veere «egnet til a
svekke tilliten til hans upartiskhet». Det som ma vurderes er om forholdet er egnet til &
svekke tilliten, ikke om den folkevalgte faktisk vil la seg pavirke. Den folkevalgte kan
anses inhabil pd grunn av innbyggernes alminnelige forventning til og oppfatning av
omstendighetene rundt saken. At han selv mener at han ikke lar seg pavirke, er derfor
ikke avgjerende.

Momenter som er relevante i vurderingen

Vurderingstemaet etter § 6 andre ledd er, som vist ovenfor, et spgrsmal om det
foreligger «saeregne forhold» som er «egnet til a svekke tilliten» til beslutningstakerens
upartiskhet. Mange forskjellige former for tilknytning til saken og momenter kan veere
relevante ved en konkret inhabilitetsvurdering. Det er uttrykkelig nevnt to momenter i
bestemmelsen: Det skal for det farste legges vekt pd om avgjerelsen i saken kan
innebaere seerlig fordel, tap eller ulempe for ham selv eller noen som han har neer
personlig tilknytning til. For det andre skal det legges vekt pa om inhabilitetsinnsigelsen
er reist av en part. Disse momentene er ikke vilkar for inhabilitet, men momenter som
inngar i den konkrete habilitetsvurderingen.

Scerlig fordel, tap eller ulempe

Dersom avgjerelsen i saken vil innebaere «saerlig fordel, tap eller ulempe» for
beslutningstakeren, skal det legges vekt pa dette ved vurderingen av
inhabilitetsspgrsmalet. For at noe skal utgjere en seerlig fordel, tap eller ulempe, ma det
dreie seg om en fordel eller ulempe som tilkommer vedkommende spesielt, eller som
han vil merke i spesielt stor grad. Hvis mange eller en ubestemt krets vil fa tilsvarende
fordel eller ulempe, er det ingen seerlig fordel eller ulempe for beslutningstakeren. Den
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sarlige fordelen eller ulempen kan vaere av bade gkonomisk, faglig, ideell eller
prestisjemessige karakter.

At beslutningstakeren har en seerlig fordel, tap eller ulempe kan ha grunnlag i sa vel
naboforhold, konkurranseforhold, interessefellesskap eller interessemotsetninger.

Selv om ikke beslutningstakerne selv far noen fordel eller ulempe av vedtaket, skal det
legges vekt pa om noen som han har en «nar personlig tilknytning til», har slike
interesser i avgjerelsen. Dette kan for eksempel veere tilfelle dersom
beslutningstakerens ektefelle, kjaereste eller naere venner har skonomiske interesser i
saken, eller kan fa slike andre fordeler eller ulemper som falge av avgjerelsen.

Er inhabilitetsinnsigelsen reist av en part?

| inhabilitetsvurderingen skal det ogsa legges vekt pa om en av partene i saken har
fremsatt pastand om at en folkevalgt er inhabil. Det er ikke stilt krav til hvordan
innsigelsen framsettes, bade skriftlige og muntlige innsigelser ma godtas.
Bestemmelsen tar bare sikte pa partsinnsigelser som er reist i forkant av eller under
sakens behandling. Det er ingen automatikk i at en inhabilitetsinnsigelse fra en part ma
tillegges avgjerende betydning. En inhabilitetsinnsigelse fra parten vil for eksempel ha
liten betydning nar det ellers i saken er lite som taler for at vedkommende er inhabil,
eller i tilfeller der det er helt opplagt at beslutningstakeren er inhabil. Slike
partsinnsigelser har derfor starst betydning nar inhabilitetssparsmalet er tvilsomt.

6.2.4 Unntak fra habilitetsreglene

Reglene om inhabilitet gjelder ikke dersom «det er apenbart at tjenestemannens
tilknytning til saken eller partene ikke vil kunne pavirke hans standpunkt og verken
offentlige eller private interesser tilsier at han viker sete», jf. 8 6 fjerde ledd.
Bestemmelsen tar sikte pa kurante, regelbundne avgjerelser, der det ikke er gitt noe
spillerom for at forvaltningen kan utgve skjgnn eller vurderinger.

Selv om en beslutningstaker er inhabil, «kkan han behandle eller treffe forelgpig
avgjerelse i en sak dersom utsettelse ikke kan skje uten vesentlig ulempe eller
skadevirkning», jf. § 7. Bestemmelsen kommer bare til anvendelse der det haster med a
treffe en avgjorelse, og en utsettelse vil fgre til vesentlig ulempe eller skadevirkning. Det
kan for eksempel tenkes at hensynet til barnets beste tilsier at et organ treffer
hastevedtak i en sak, hvis det vil ta sa lang tid a fa pa plass en habil beslutningstaker for
a sikre at organet blir vedtaksdyktig at barnet kan bli skadelidende.
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6.3 Inhabilitet etter kommuneloven - folkevalgte

| tillegg til forvaltningslovens regler om inhabilitet, gjelder spesielle regler om inhabilitet i
kommuneloven § 11-10 andre til fjerde ledd for folkevalgte.

Det er ikke noe generelt forbud mot at ansatte i en kommune kan vaere folkevalgt i
samme kommune. Disse kan dermed ende opp med & behandle en sak eller et vedtak
som folkevalgt, som de tidligere har veert med pa a forberede eller treffe, og det kan ha
uheldige sider ved seg. 8 11-10 andre ledd fgrste setning sier derfor at en folkevalgt som
har veert med a forberede eller treffe vedtak i en sak som ansatt, automatisk er inhabil
til & behandle den samme saken i et folkevalgt organ.

Denne bestemmelsen gjelder imidlertid ikke nar det folkevalgte organet behandler
arsbudsjett, gkonomiplan, kommuneplan, regional planstrategi og regional plan. Dette
er dokumenter og saker hvor mange av kommunens ansatte er mer eller mindre
involvert. Bakgrunnen for unntaket er blant annet at slike saker er mer overordnete, og
at hvert enkelt ansatt gjerne bare har bidratt med arbeid i begrenset grad.

| utgangspunktet kan en folkevalgt behandle samme sak i flere organ, for eksempel
bade i formannskapet og kommunestyret. Et unntak fra dette fglger av § 11-10 tredje
ledd, og gjelder behandlingen av klager etter forvaltningsloven § 28 andre ledd. En
folkevalgt som har veert med pa a forberede eller treffe et vedtak som skal
klagebehandles, kan ikke delta i klageinstansens behandling av klagen. Den folkevalgte
er i slike situasjoner inhabil. Dette er for a forhindre at en folkevalgt er med pa a
behandle klager pa vedtak den selv har vaert med pa a treffe. Bestemmelsen betyr for
eksempel at dersom kommunestyret som klageinstans behandler en klage pa et vedtak
fra teknisk utvalg, sa er kommunestyremedlemmer som var med a treffe vedtaket i
utvalget inhabile til 8 behandle klagen i kommunestyret. Ofte behandles klager over
kommunale vedtak i egne klagenemnder, og denne bestemmelsen taler for at
medlemmene i klagenemndene ikke bgr sitte i andre folkevalgte organer.

Bestemmelsen i § 11-10 tredje ledd gjelder bare for klageinstansens behandling av
klagen. De folkevalgte som kan bli inhabile fordi de deltok i behandlingen av det
paklagede vedtaket, kan altsa delta i underinstansens behandling av klagen. Det betyr at
de kan delta ndr det organet som fgrst fattet vedtaket skal vurdere spgrsmalet om
vedtaket skal oppheves eller endres dersom organet finner at klagen gir grunn til det.
Bestemmelsen i § 11-10 tredje ledd har ikke betydning (gjelder ikke) nar en klage
behandles utenfor kommunen, av et statlig klageorgan, som for eksempel nar
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Statsforvalteren behandler en klagesak etter plan- og bygningsloven. Da skjer jo
klageinstansen behandling av klagen utenfor kommunen.

Videre gjelder at folkevalgte ikke blir inhabile nar det skal velges personer til offentlige
tillitsverv, eller nar det skal fastsettes godtgjering og lignende for slike verv, se
kommuneloven § 11-10 fjerde ledd. Noe annet ville gjere det veldig vanskelig a
gjennomfare valg til folkevalgte organer, samt fastsette forskrifter om godtgjering og
andre gkonomiske goder. Bestemmelsen gjelder bare ndr det er tale om 3 fastsette
generelle regler om godtgjaring til for eksempel ordferer og utvalgsleder. Dersom
organet behandler en konkret sak om en individuell godtgjering til ordfgreren pa grunn
av et konkret forhold, vil ordfgreren, pa grunn av sin saerlige tilknytning til saken,
normalt veere inhabil etter reglene i forvaltningsloven § 6 fgrste eller andre ledd.

6.4 Hvordan avgjeres inhabilitet i folkevalgte organer?

| folkevalgte organer er det organet selv som avgjgr om det enkelte medlemmet er
habilt eller inhabilt, jf. forvaltningsloven & 8 annet ledd. Beslutningen kan ikke delegeres,
og det skal fattes en beslutning selv om det er klart at det foreligger en
inhabilitetsgrunn. Det medlemmet habilitetssparsmalet gjelder kan gi uttrykk for sin
oppfatning av spersmalet og redegjere for de forholdene som gjer at det skal foretas en
habilitetsvurdering. Utover dette kan ikke medlemmet delta i avgjarelsen, verken i
dreftingen av eller avstemningen i saken, og ma forlate sin plass som mgtedeltaker.

Folkevalgte har plikt til & vurdere sin egen habilitet, og skal i god tid fer metet melde fra
om forhold som har betydning for egen habilitet. Dette er ngdvendig for at det skal vaere
tid til & innkalle varamedlem som stedfortreder, jf. § 8 forvaltningsloven tredje ledd.
Varamedlemmet ber «innkalles til 8 mote og delta ved avgjgrelsen dersom det kan
gjores uten vesentlig tidsspille eller kostnad».

Oppstar det spgrsmal om flere medlemmers habilitet i samme sak, skal de alle avsta fra
a delta i habilitetsavgjerelsene. Dette gjelder bade avgjerelsen knyttet til sin egen og til
andres habilitet, og selv om grunnlaget for inhabilitetsproblematikken er helt forskjellig
for de respektive enkeltmedlemmene. En forutsetning er imidlertid at organet er
vedtaksfert. Dersom det i en sak er sa mange inhabile medlemmer at det kollegiale
organet ikke er vedtaksfert, og det ikke er kalt inn varamedlemmer, er det lagt til grunn
at samtlige medlemmer likevel skal delta i avgjgrelsen av medlemmenes habilitet.

En avgjerelse om inhabilitet skal feres i mgteboken, og det skal fremga hvilken hjemmel
som gjer det aktuelle medlemmet inhabilt. Henvisningen skal vaere sa spesifikk at man
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angir hvilket ledd og eventuelt bokstav i den aktuelle paragrafen som hjemler
inhabiliteten, for eksempel inhabilitet etter forvaltningsloven § 6 farste ledd bokstav d.
Det er ikke et lovkrav at mgteboken angir noen begrunnelse eller noe om det konkrete
forholdet som kan begrunne inhabilitet, for eksempel at man er naer venn av en part i
saken, men det er ofte hensiktsmessig a innta en helt kort beskrive av dette.

Hvis det foretas en avstemning og medlemmet anses habilt, skal det ogsa feres i
meteboken, jf. kommuneloven 8 11-4 fgrste ledd bokstav d og e.

Vedtak som gjelder spgrsmal om habilitet kan vaere gjenstand for lovlighetskontroll, jf.
kommuneloven § 27-1 og § 27-2 bokstav c. Se naermere omtale i kapittel 7.2.

6.5 Hva skjer nar en folkevalgt er inhabil?

En som er inhabil ma avsta fra a "tilrettelegge grunnlaget for en avgjerelse eller til &
treffe avgjerelse i en forvaltningssak”. Med tilrettelegging siktes det til arbeidet med &
utrede eller forberede saken. Man kan grovt sett si at den saksbehandlingen som skjer i
forkant av at en avgjerelse fattes, er 4 tilrettelegge saken.

Dette betyr at den inhabile ikke kan delta i det folkevalgte organets behandling av saken
(dette innebeerer ikke at den inhabile ikke kan engasjere seg som privatperson og
eventuell part i saken). Vedkommende skal verken vaere med i debatten eller i
avstemningen i den aktuelle saken. Sa lenge matet ikke er lukket, vil den folkevalgte
kunne sette seg pa tilhgrerbenken eller pa andre mater fglge forhandlingene. Hvis
metet lukkes, ma vedkommende «pd gangen» og kan ikke veere til stede under det
lukkede matet. Nar det folkevalgte organet har avgjort at et medlem er inhabilt, sa skal
det kalles inn et varamedlem.

Kommunelovens regler gjelder ikke behandlingen i de ulike partigruppene eller i
partiorganer. Det betyr at kommuneloven ikke har et forbud mot at en person som er
inhabil i en sak deltar i slike interne mater i partiet. Av hensyn til formalene bak
inhabilitetsreglene mener departementet likevel det er gode grunner for at en person
som er inhabil til & behandle saken i et folkevalgt organ ber avsta fra a delta i denne
typen organers behandling av den samme saken.

6.6 Fritak av personlige grunner

De folkevalgte har en rett og plikt til 8 fungere i vervet, og dermed ogsa rett og plikt til 4
mete i organets mater og avgi stemme. Reglene om inhabilitet er et unntak fra denne
plikten. Selv om en folkevalgt ikke er inhabil, sa kan han eller hun seke om fritak fra
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behandlingen av en sak "hvis personlige grunner tilsier fritak", se kommuneloven § 11-
11. Seknaden avgjeres av det folkevalgte organet selv. Det er et vilkar at det faktisk
foreligger en sgknad fra den folkevalgte. Organet kan ikke pa eget initiativ avgjere at
noen skal fritas pa grunn av personlige grunner etter denne bestemmelsen.

Bakgrunnen for bestemmelsen er at selv om det ikke foreligger noen inhabilitetsgrunn,
kan det oppsta situasjoner hvor det vil medfere en personlig belastning for en folkevalgt
a delta ved behandlingen av en sak. Det er ikke ngdvendig med en inhabilitetsgrunn for
at den folkevalgte skal fa fritak etter denne bestemmelsen, og den dpner derfor for at en
folkevalgt kan gis fritak uten at det er nadvendig a ga inn i vanskelige grensedragninger
og vurderinger om habilitet. Bestemmelsen skal likevel benyttes med varsomhet, og skal
ikke praktiseres pa en mate som setter til side mate- og stemmeplikten i § 8-1. Rent
politiske hensyn eller problemer i forholdet til velgergrupper eller eget parti skal ikke i
seg selv kunne anses veere tilstrekkelig grunnlag for fritak etter denne bestemmelsen.

Dersom en folkevalgt gis fritak fra & delta i behandlingen av en sak av personlige
grunner, skal dette fgres inn i mgteboken.

6.7 Nar er en ansatt inhabil?

Kommuneloven § 13-3 regulerer inhabilitet for ansatte i kommunen. Det fremgar av §
13-3 forste ledd at bestemmelsene om inhabilitet i forvaltningsloven kapittel Il gjelder
ved behandling av saker i kommunens og fylkeskommunens administrasjon, med de
saerreglene som felger av 8 13-3 andre og tredje ledd.

Omtalen over om forvaltningslovens regler om inhabilitet er dermed ogsa relevant for
vurdering av habiliteten til ansatte i kommunen. For ansatte er i tillegg regelen i
forvaltningsloven § 6 tredje ledd om sdkalt «avledet inhabilitet» saerlig relevant. Det
folger av denne bestemmelsen at ndr en tjenestemann er inhabil, «kan avgjerelse i
saken heller ikke treffes av en direkte underordet tjenestemann i samme
forvaltningsorgan». Er en ansatt i kommunen inhabil, kan altsa heller ikke hennes
underordnete vaere med a avgjere saken. Med «direkte» siktes det til en direkte
hierarkisk linje; man anses som direkte underordnet selv om det er flere «trinn» i
hierarkiet opp til den inhabile. Det avgjgrende er at den overordnete har formell
myndighet til & instruere den underordnete om behandlingen av saken.

Den avledede habiliteten hindrer bare en ansatt fra a treffe avgjerelse i saken. Den
underordnete kan veaere med 4 tilrettelegge grunnlaget for eller forberede saken. Det er
bare selve avgjgrelsen i saken som ma overlates til andre. Dette kan veere en som er
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overordnet den inhabile, eller en som ikke er underlagt den inhabiles
instruksjonsmyndighet.

Kommunedirektgren er gverste leder for hele kommuneadministrasjonen. Dersom
kommunedirektgren er inhabil, vil normalt derfor alle i administrasjonen vare inhabile
til & treffe avgjorelse i saken. De underordnete i administrasjonen kan vaere med a
forberede saken, men avgjerelsen ma fattes utenfor administrasjonen. | slike tilfeller
kan saken lgses ved at saken Igftes til kommunestyret som treffer avgjerelse.

Kommuneloven § 13-3 andre ledd fastsetter at nar en klage skal behandles etter
forvaltningsloven § 28 andre ledd, er en ansatt som har vaert med pa a forberede eller
treffe det paklagede vedtaket, inhabil til & delta i klageinstansens behandling av
vedtaket, og i forberedelsen av saken for klageinstansen. Regelen er tilsvarende det som
gjelder for folkevalgte etter 8§ 11-10 andre ledd, se omtale i 6.3. Begrunnelsen for
bestemmelsen er a sikre mest mulig uavhengig klagebehandling ndr det er kommunen
selv som er klageinstans for et kommunalt vedtak.

Den ansatte kan behandle saken som underinstans. Det er fgrst nar saken er
videresendt til klageinstansen internt i kommunen, for eksempel klagenemnda eller
formannskapet, at den aktuelle ansatte blir inhabil. | forarbeidene til loven illustreres
situasjonen med dette eksemplet: '8

Dersom for eksempel administrasjonen ved lederen for teknisk etat treffer et vedtak, kan
vedkommende motta klagen og vurdere om vedtaket skal opprettholdes eller omgjares.
Opprettholdes vedtaket, og det skal til formannskapet for klagebehandling, sender lederen
saken til administrasjonssjefen eller en annen hayere opp i administrasjonen som forbereder
klagesaken for formannskapet. Det er ved forberedelsen av saken for formannskapet som
klageinstans lederen av teknisk etat vil veere inhabil. Vedkommende kan for eksempel ikke
redegjore for saken for formannskapet eller veere den som stdr ansvarlig for saksframlegget
eller administrasjonens innstilling til vedtak.

§ 13-3 tredje ledd gir en saerregel som bare gjelder behandling av klagesaker og der det
er den ansattes overordnete som er inhabil, slik at det foreligger «avledet inhabilitet»
hos den ansatte. Etter den generelle regelen i forvaltningsloven 8 6 tredje ledd kunne en
ansatt i slike tilfeller ikke vaert med pa a fatte vedtak i klagesaken, men kunne vart med
pa a forberede saken for klageinstansen. For slike tilfeller fastsetter § 13-3 tredje ledd en

'® Prop. 46 L (2017-2018) pkt. 18.4.2, side 164.
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strengere regel for ansatte i kommunene: hvis en overordnet ansatt er inhabil i en
klagesak, kan en direkte underordnet ansatt verken delta i klageinstansen behandling av
saken, eller i forberedelsen av saken for klageinstansen.

6.8 Kan hele kommunen vare inhabil?

For at en hel kommune skal anses som inhabil ma det foreligge rettslige hindringer for
at kommunen som sadan kan treffe vedtak i en aktuell sak. Som kjent er all myndighet i
utgangspunktet lagt til kommunestyret i kommunen, og den klare hovedregelen er at
dersom administrasjonen er inhabil, kan en sak lgses ved at saken lgftes til det
folkevalgte nivaet. Dette gjelder ogsa i saker som gjelder forhold som etter
kommuneloven er lagt til kommunedirektgren, for eksempel det Igpende
personalansvaret for den enkelte ansatte i kommunen.

7 Hva skjer nar saksbehandlingsreglene ikke er fulgt?

7.1 Ma saken behandles pa nytt?

Hvis reglene om saksbehandling i folkevalgte organer ikke blir fulgt utgjer dette en
saksbehandlingsfeil. Hovedregelen om saksbehandlingsfeil star i forvaltningsloven § 41.
Bestemmelsen slar fast at et vedtak er gyldig pa tross av feil ved behandlingsmaten
dersom feilen ikke kan ha virket bestemmende pa vedtakets innhold. Forvaltningsloven
§ 41 gjelder overtredelser av «reglene om behandlingsmaten i denne lov eller forskrifter
gitt i medhold av loven». Det er sikker rett at bestemmelsen kan anvendes analogisk ved
brudd pa saksbehandlingsregler i andre lover." Det & bruke bestemmelsen analogisk
betyr at den kan brukes til 4 lgse tilsvarende problemstillinger etter andre lover som den
ikke formelt gjelder for. Forvaltningsloven § 41 gjelder direkte bare for saker om
enkeltvedtak, men kan antakelig anvendes analogisk ogsa i saker som gjelder andre
individuelle avgjgrelser og i saker om forskrifter.

Spersmalet om et vedtak er gyldig til tross for feil ma vurderes i lys av de ulovfestede
reglene om ugyldighet i forvaltningsretten. Nar det foreligger feil ved saksbehandlingen
uttrykker man gjerne vurderingstemaet slik at det ma foreligge en «ikke helt
fierntliggende mulighet» for at feilen har virket inn pa avgjerelsens innhold.?° Det ma

'9jf. NOU 2019:5 kap 33.2.1.

20if NOU 2019:5 kap 33.2.2.
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videre gjgres en samlet vurdering av bl.a. feilens art og omfang, hvorvidt ugyldighet er til
gunst eller skade for bergrte parter, eventuelle samfunnsmessige hensyn og hvor lang
tid som har gatt. Det lar seg ikke gjore a skissere en generell grense for nar en
saksbehandlingsfeil fgrer til at vedtaket er ugyldig, men nedenfor omtales noen type-
eksempler.

| kollegiale organer ferer inhabilitet for et medlem ikke n@dvendigyvis til at organets vedtak
blir ugyldig, men det kan vaere aktuelt der inhabiliteten kan ha hatt betydning for
vedtakets innhold. Normalt vil vedtaket derfor veere gyldig i de tilfeller der den inhabile
tilhgrer mindretallet. Dersom den inhabile tilharer flertallet, blir vedtaket normalt ikke
ugyldig nar stemmetallene er slik at det er uten betydning hvordan representanten ville
ha stemt. Et forhold som ogsa kan ha betydning er om vedkommende har stemt
konsekvent pd samme mate i tilsvarende saker, der medlemmet har vaert habil.

Det kan imidlertid ikke utelukkes at det i noen tilfeller ma konstateres ugyldighet, selv
om den inhabiles stemmegivning i og for seg ikke er avgjgrende. For eksempel kan
ugyldighet likevel veere aktuelt nar den inhabile har opptradt sveert aktivt, og dermed
kan ha pavirket de andre medlemmenes stemmegivning.

Der det treffes vedtak utenfor et mgte i kommunelovens forstand gis det i
«Kommuneloven 2018 med kommentarer»?' utrykk for at dette trolig vil veere en «sterk»
ugyldighetsgrunn. Etter deres vurdering er vedtak truffet utenfor et mete i
kommunelovens forstand ikke et gyldig vedtak. En slik saksbehandling vil veere et klart
brudd pa hovedregelen i § 11-2 farste ledd om at folkevalgte organ skal behandle saker
og treffe vedtak i et mate.

Dersom den aktuelle sammenkomsten har vaert et mate i lovens forstand, og kravet til a
treffe vedtak i mgte dermed er oppfylt, men de prosessuelle reglene om mateavviklingen
er brutt, som for eksempel kravene til kunngjering eller ulovlig lukking, ma sparsmalet
om ugyldighet vurderes konkret ut fra om feilen har kunnet virke inn pa avgjerelsens
innhold. Denne vurderingen ma gjeres pa bakgrunn av momentene som er utviklet i den
ulovfestede ugyldighetsleeren.

| tilfeller hvor det konstateres ugyldighet, vil avgjgrelsen veere uten rettsvirkninger og
saken ma normalt behandles pa nytt.

21Bernt og Overa, 1. utg. 2019, side 231
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7.2 Lovlighetskontroll av vedtak om meteoffentlighet og
inhabilitet

Kommuneloven § 27-2 farste ledd bokstav b og c sier klart at vedtak som gjelder om et
mete skal holdes for dpne eller lukkede derer og vedtak som gjelder spgrsmal om
habilitet kan bli gjenstand for lovlighetskontroll. § 27-2 andre ledd sier at andre
prosessledende avgjarelser ikke kan lovlighetskontrolleres. Andre saksbehandlingsfeil
kan dermed ikke vaere gjenstand for lovlighetskontroll.

Ved lovlighetskontroll skal det tas stilling til om vedtaket har et lovlig innhold, er truffet
av noen som har myndighet til a trekke et slikt vedtak og om vedtaket har blitt til a lovlig
mate, jf. § 27-3 forste ledd. Tre eller flere medlemmer av kommunestyret eller
fylkestinget kan innen tre uker bringe en avgjgrelse om megteoffentlighet og inhabilitet
inn for lovlighetskontroll. Saker fra fylkeskommunene behandles av departementet.
Statsforvalteren har fatt delegert myndighet til 8 behandle krav om lovlighetskontroll av
avgjgrelser i kommunale organ.

Departementet og statsforvalteren kan ogsa ta avgjerelser om mateoffentlighet og
inhabilitet opp til lovlighetskontroll pa eget initiativ, dersom saerlige grunner tilsier det,
jf. kommuneloven § 27-1 andre ledd. Om det foreligger saerlige grunner er opp til
statsforvalteren eller departementets frie skjgnn a vurdere, men det fglger blant annet
av forarbeidene til kommuneloven at det generelt er en hay terskel for a iverksette
lovlighetskontroll pa eget initiativ.?* Hvis for eksempel en lokalavis @nsker en
overprgving av et vedtak om a lukke et mgte, kan statsforvalteren eller departementet
anmodes om 4 iverksette en lovlighetskontroll av eget tiltak. Allmennheten eller pressen
har ikke rett til & kreve lovlighetskontroll. Skal en sak tas opp til kontroll av eget initiativ
ber det hefte usikkerhet ved en avgjarelses gyldighet. Videre vil blant annet tilliten til
forvaltningen (kommunen) og hensynene bak reglene om mgteoffentlighet og habilitet
vaere tungtveiende momenter i vurderingen av om en sak skal lovlighetskontrolleres pa
eget initiativ.

Nar det gjelder avgjerelser om meateoffentlighet, vil det trolig veere mest aktuelt med
lovlighetskontroll av en avgjgrelse om 4 lukke et mate. Det er likevel verdt & huske at det
ogsa er adgang til a kreve lovlighetskontroll nar et organ har vedtatt at et mate skal ga
for dpne derer. Det har veert reist spgrsmal om det a unnlate a treffe en avgjerelse er

22 Prop. 46 L (2017-2018) pkt. 27.1.4, side 332.
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noe som kan vaere gjenstand for lovlighetskontroll. For eksempel & unnlate a treffe et
vedtak om at et mate skal lukkes eller ikke. Det finnes da ikke noe faktisk vedtak a
kontrollere. | disse tilfellene ma det foretas en konkret vurdering av om de reelle
hensynene taler for en lovlighetskontroll. Unnlatelsen ma veaere i strid med loven, og
derfor ulovlig. Det er ikke tilstrekkelig at det er kritikkverdig at vedtak ikke fattes.
Dersom for eksempel kommunestyret unnlater a treffe vedtak om a lukke et mgte der
det skal behandles en sak om en arbeidstakers tjenstlige forhold eller en sak som
inneholder opplysninger som er omfattet av lovbestemt taushetsplikt, vil dette vaere en
unnlatelse i strid med loven, og saken bgr kunne bli gjenstand for en lovlighetskontroll.
Nar det gjelder unnlatelse av a fatte avgjerelse om habilitet, ma det i en eventuell
lovlighetskontroll farst konkluderes med at det foreld inhabilitet, og sa treffes vedtak om
at kommunens manglende avgjgrelse om dette var en ulovlig unnlatelse.?

Selv om det er anmodet om lovlighetskontroll fgrer det ikke til at iverksettelsen av
vedtaket utsettes, se kommuneloven 8 27-3 femte ledd. Dette vil veere uheldig for
kontinuiteten i saksbehandlingen. Prosessen med a treffe en endelig avgjerelse eller
iverksette vedtaket i saken kan fortsette selv om det er anmodet om lovlighetskontroll.
Organet som traff vedtaket, et kommunalt eller fylkeskommunalt organ som er
overordnet vedtaksorganet eller departementet kan likevel bestemme at vedtaket ikke
skal iverksettes far lovlighetskontrollen er giennomfart.

For mer informasjon om gjennomfgringen av lovlighetskontroller, se departementets
veileder H-2299 Lovlighetskontroll etter kommunelovens § 59.% Denne veilederen er
skrevet til den gamle kommuneloven, men den vil fortsatt gi en del praktisk informasjon
om gjennomfaring av lovlighetskontroll, fram til en ny oppdatert veileder er klar.

7.3 Klage til Sivilombudet

Alle som mener seg utsatt for urett fra den offentlige forvaltningen, kan klage til
Sivilombudet. Innbyggere kan sende klage, og i saker om mgteoffentlighet er det ofte
pressen som sender en klage til ombudet. En folkevalgt kan ogsa sende en klage til
Sivilombudet (en klage fra en enkelt kommunestyrerepresentant vil normalt bli avvist,
men ombudet vil da kunne ta opp saken av eget tiltak).

2 )f. veileder H-2299 om lovlighetskontroll, pkt. 6.1.3.4.

% Lovlighetskontroll etter kommunelovens § 59 - regjeringen.no
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Sivilombudet har ingen plikt til a behandle klagen, og avgjer selv om klagen gir grunn til
a iverksette undersgkelser, jf. sivlombudsloven § 10.

Ombudet kan ogsa iverksette undersgkelser i saker av eget tiltak. Det kan for eksempel
vaere pa bakgrunn av oppslag i media, eller giennom opplysninger som fremkommer i
en annen sak som er til behandling.

Sivilombudet kan undersgke saksbehandlingen i en avgjerelse, og om det var grunnlag
for & lukke et mate. Ombudet kan for eksempel undersgke og uttale seg om plikten til
kunngjere et mgte er oppfylt eller om det er mangler i mgteboken. Det finnes blant
annet flere uttalelser fra Sivilombudet i saker om mgteoffentlighet, hvor saerlig pressen
har klaget pa avgjerelsen om a lukke et mate, der ombudet bade har kritisert
saksbehandlingen og selve avgjerelsen om a lukke meatet. Uttalelsene fra Sivilombudet
kan leses blant annet pa www.sivilombudet.no.
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Kontrollutvalgssekretariatet i Vest-Finnmark IKS
Oarje-Finnmarkku Darkkistanlavdegotti ¢allingoddi SGO

SAKSFRAMLEGG

Kontrollutvalg: Loppa kommune Saksbehandler: Stig Magne Larsen
Motedato: 23. september 2025 J.nr: KUSEK02067
Sak 21/25

ORIENTERING OM RUTINER FOR HANDTERING AV
KRITIKKVERDIGE FORHOLD | LOPPA KOMMUNE

Saksdokumenter:
e Kontrollutvalgets vedtak i referatsak 10/25 (ikke vedlagt)

e Henvendelse frainnbygger i Loppa kommune lagt frem i kontrollutvalgsmete 28.mai 2025.
(ikke vedlagt)

e Rutiner for handtering av henvendelser til kontrollutvalget (vedlagt)

Sekretariatets forslag til vedtak:

Sekretariatet har ikke noen forslag i denne saken.

Saksopplysninger:

Kontrollutvalget i mgte 1/25 vedtok referatsak 10/25 tas til orientering og saken settes opp som
orienteringssak i farste mgte hgsthalvaret 2025.

Kontrollutvalget vedtok enstemmig a ikke lukke matet under saken da utvalget besluttet a drofte
saken pa et mer generelt grunnlag uten a komme inn pa opplysninger underlagt lovbestemt
taushetsplikt. Leder og nestleder i kontrollutvalget orienterte om henvendelsen - pa generelt

grunnlag. Sekretariatet orienterte om kontrollutvalgets vedtatte rutiner for handtering av
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henvendelser til utvalget, herunder om trafikklysmodellen. Sekretariatet giennomgikk
kontrollspersmal i trafikklysmodellen sett hen til den konkrete henvendelsen fra innbygger -

pa generelt grunnlag. Kontrollutvalget stilte sparsmal og draftet saken. Kontrollutvalget fremmet
folgende omforente forslag til vedtak:

Til dette metet inviteres kommunedirekteren for a orientere om hvordan varsling i Loppa

kommune behandles - herunder:

Loppa kommunes rutiner for varsling av kritikkverdige forhold

e}

o Rutiner og praksis for oppfalging av varsler som mottas
o Rutiner og praksis for vurdering av habilitet/rollekonflikter ved handtering av varsler som
mottas o lvaretakelsen av de som varsler

o Antall varsel som er kommet inn de seneste arene

Sekretariatet har invitert kommunedirekteren og ordfgrer til matet i kontrollutvalget for a
orientere om saken, samt mulighet til & svare pa pastander i henvendelsen.

Sekretariatets vurdering:

Sekretariatet har per i dag ikke noen tilradning i denne saken, men kan bidra med forslag til vedtak
pa grunnlag av det som matte framkomme i kontrollutvalgets mate.

Sekretariatet viser til kontrollutvalgets vedtatte rutiner for handtering av henvendelser til
kontrollutvalget. Sekretariatet vurderer at henvendelsen tar opp temaer og forhold som harer
under kontrollutvalgets mandat.

Kontrollutvalgets handlingsalternativer kan veere:

a. Kontrollutvalget vurderer at dette ikke er en sak som kontrollutvalget vil folge opp
og tar henvendelsen til orientering. Saken avsluttes.

b. Kontrollutvalget vedtar a felge opp henvendelsen ved & be om mer informasjon.
Utvalget kan for eksempel be kommunedirekteren om a gi informasjon i neste mate.
Utvalget kan ogsa be sekretariatet om & hente inn mer informasjon.

c. Kontrollutvalget vedtar a folge opp henvendelsen med en kontrollhandling.
Eksempler pa kontrollhandlinger er som felger:

- Informasjonsinnhenting
- Orienteringer (skriftlig og/eller muntlig)
- Horing
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- Undersgkelse (forvaltningsrevisjon, gransking, eierskapskontroll etc.)

Dersom kontrollutvalget mener at henvendelsen dreier seg om et saksfelt som utvalget ber se
narmere pa, ma kontrollutvalget vurdere folgende:

- Tilsier enrisiko- og vesentlighetsvurdering at utvalget skal bruke ressurser pa
saken, na eller senere?

- Huvilken kontrollaktivitet er det mest hensiktsmessig a iverksette dersom det skal
gjennomfares en kontroll?

- Skal den aktuelle henvendelsen brukes direkte i selve kontrollen eller skal den
brukes indirekte til a indikere risikoen pa et omrade?

Kontrollutvalget ma i tillegg vurdere om utvalget har ressurser til a falge opp den aktuelle
henvendelsen/problemstillingen.
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Rutiner for handtering av henvendelser til
kontrollutvalget

Vedtatt av kontrollutvalget 05.09.2024 i sak 23/24

1. Rettslig rammeverk og formalet med rutinene

Rutiner for hvordan kontrollutvalget behandler henvendelser er ment a bidra til en starre
forutsigbarhet og gkt tillit til saksbehandlingen.

Rutinene skal bidra til & sike at kontrollutvalgets handtering av henvendelser til utvalget
skjer i trad med relevant regelverk, samt god forvaltningsskikk.

Relevant regelverk er som falger:

e Forvaltningsloven

o Offentleglova

e Arkivlova

e Arkivforskriften

e Kommuneloven

e Personopplysningsloven

Rutinene skal ogsa bidra til at kontrollutvalgets ressurser blir anvendt ressurseffektivt og
basert pa risiko- og vesentlighetsvurderinger.

Rutinene nedenfor tar utgangspunkt i veilederen «<Handtering av henvendelser til
kontrollutvalget», utarbeidet av Forum for kontroll og tilsyn (FKT).

2. Handtering av henvendelser til kontrollutvalget og dets sekretariat

Handtering og saksbehandling av henvendelser til kontrollutvalget og dets sekretariat skal
forega slik det framgar nedenfor:

2.1 Henvendelser til kontrollutvalgsmedlemmer

Henvendelser til kontrollutvalgsleder eller medlemmer ma oversendes eller overleveres til
kontrollutvalgets sekretariat for journalfering, arkivering og saksbehandling.

2.2. Muntlige henvendelser

Muntlige henvendelser ma skriftliggjeres for a kunne journalferes, arkiveres og
saksbehandles av sekretariatet.

2.3 Sekretariatets saksbehandling for kontrollutvalgets mote
1
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Sekretariatet journalferer og arkiverer henvendelsen i trad med rutiner for journalfering og
arkivering.

Sekretariatet gjor en vurdering avinnholdet i henvendelsen i forhold til kontrollutvalgets
mandat, «trafikklysmodellen» og vanlige krav til saksforberedelse.

Hvis henvendelsen dpenbart er utenfor kontrollutvalgets mandat, svarer sekretariatet
avsender i trad med pkt. 2.4 og legger henvendelsen og svaret fram for kontrollutvalget til
orientering.

Alle andre henvendelser drafter sekretariatet forst med kontrollutvalgets leder. Om
nedvendig kan sekretariatet gjore enkle avklaringer, for eksempel om henvendelsen er til
behandling hos annen instans.

Kontrollutvalgets leder beslutter om henvendelsen skal settes opp som sak pa sakslisten.
For henvendelser som skal pa sakslisten, gjor sekretariatet en vurdering av innholdet i
henvendelsen og kommer med et forslag til kontrollutvalget om hvordan den kan
handteres, i trdd med vanlig saksforberedelse.

2.4 Tilbakemelding til avsender

Alle som henvender seg til kontrollutvalget ma fa tilbakemelding fra sekretariatet om at
den er mottatt og blir vurdert.

Om nedvendig gis det veiledning om hva som er rett instans for henvendelsen.
2.5 Partsrettigheter
Avsender har ingen partsrettigheter i en eventuell sak som behandles i kontrollutvalget.

Avsender har heller ingen klagerett pa kontrollutvalgets eventuelle vedtak om & ikke ga
videre med saken.

2.6 Kontrollutvalgets vurderinger og prioriteringer

Pa grunnlag av saksutredningen fra sekretariatet vurderer kontrollutvalget i mete, om og
eventuelt hvordan henvendelsen skal falges opp.

Kontrollutvalget kan bruke «trafikklysmodellen» som hjelp i sin vurdering avom
henvendelsen egner seg til oppfelging av kontrollutvalget.

Kontrollutvalget ma i tillegg vurdere om utvalget har ressurser til a folge opp den aktuelle
henvendelsen/problemstillingen.

2.7 Kontrollutvalgets handlingsalternativer
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Kontrollutvalgets handlingsalternativer kan veere:

a. Kontrollutvalget vurderer at dette ikke er en sak som kontrollutvalget vil falge opp
og tar henvendelsen til orientering. Saken avsluttes.

b. Kontrollutvalget vedtar a felge opp henvendelsen ved & be om mer informasjon.
Utvalget kan for eksempel be kommunedirektgren om a gi informasjon i neste
mete. Utvalget kan ogsa be sekretariatet om a hente inn mer informasjon.

c. Kontrollutvalget vedtar a felge opp henvendelsen med en kontrollhandling.
Eksempler pa kontrollhandlinger er som folger:

¢ Informasjonsinnhenting

e Orienteringer (skriftlig og/eller muntlig)

e Horing

e Undersgkelse (forvaltningsrevisjon, gransking, eierskapskontroll etc.)

2.8 Hvis henvendelsen skal folges opp med en kontrollhandling

Dersom kontrollutvalget mener at henvendelsen dreier seg om et saksfelt som utvalget ber
se naermere pa, ma kontrollutvalget vurdere fglgende:

e Tilsier enrisiko- og vesentlighetsvurdering at utvalget skal bruke ressurser pa
saken, na eller senere?

e Huvilken kontrollaktivitet er det mest hensiktsmessig a iverksette dersom det skal
gjennomfares en kontroll?

e Skal den aktuelle henvendelsen brukes direkte i selve kontrollen eller skal den
brukes indirekte til a indikere risikoen pa et omrade?

Dersom forvaltningsrevisjon eller eierskapskontroll er aktuell kontrollaktivitet, kan
saksfeltet settes pa planen for forvaltningsrevisjon/eierskapskontroll nar det skal lages ny
plan eller planen skal rulleres. Eventuelt kan saksfeltet inkluderes i formal og/eller
problemstillinger i en forvaltningsrevisjon/eierskapskontroll som skal bestilles.

Dersom utvalget vedtar a bestille en forvaltningsrevisjon eller annen undersgkelse, folges
vanlige prosedyrer for dette, jf. pkt. 2.9.

2.9 Videre behandling
Det videre forlgpet i saksbehandlingen felger de vanlige prosedyrene i trad med

bestiller/utferer-modellen, tilsvarende som for en forvaltningsrevisjon eller den
kontrollformen som er valgt av kontrollutvalget.

3. VEDLEGG - «TRAFIKKLYSMODELLEN»
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Sentrale sparsmal = «Trafikklysmodellen»

Kryss pa rade felt kan peke i retning av & ikke falge opp I Delvia
henvendelsen, mens kryss pa grenne felt kan tale for a falge

opp henvendelsen.

Vedmarer henvendelzen misneye med et politiskfattet vediak?

Dreier henvendelsen seq om en klage pd et enkeltvedtak som
kommunen har fattet?

Vizer henvendelzen til lovbrudd, manglende etterlevelze av
kommunale rutiner ellermanglende oppfelging av kommunale
vedtak?

Viser henvendalsen til en risike kryttet til system, rutiner,
praksis i kommunen mer generelt innenfor et omrade?

Dreier henvendelsen seq i hovedsak om en izolert hendelse?

Er hervendelsen under annen behandling i et annet organ?
(rettsapparat, sivilombawd, statsforealter, KOFA_ klageorgan i
kommunen, warslingskanal)?

Er det annen naturlig behandlingsvei for henvendelsen (ref.
organens nevnt over)?

Kan henvendelsen, og henvendelsens oppmerksomhet, bidra
til at det stilles sparamal om tilliten til kommunans
saksbehandling aw en type saker?

Bergrer henvendelsen et tema som kontrollutvalget allerede
har vurdert seom aktuel for oppfalging i sin risiko- og
vesentlighetsanalyze?

Foreligger omradet som et tema i planfor
forsaltningzrevisjon eller plan for eierskapskontroll?

Kan en giennomgang bidra til leering ogforbedring?

Bar henvendelsen pricriteres foran andre planlagte oppgaver?

Tabell T Kilde: Diefoitte AS

4
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Oarje-Finnméarkku Darkkistanlavdegotti ¢allingoddi SGO

SAKSFRAMLEGG

Kontrollutvalg: Loppa kommune Saksbehandler: Stig Magne Larsen
Motedato: 23. september 2025 J.nr: KUSEK02065
Sak 23/25

HENVENDELSE OM FJERNM@TE | ADMINISTRASJONSUTVALGET
10. APRIL I LOPPA.

Saksdokumenter:

e Henvendelse fra folkevalgt i Loppa vedrerende fjernmgte i Loppa, datert 11. april 2025
(vedlagt)

e Rutiner for handtering av henvendelser til kontrollutvalget (vedlagt i sak 21/25)

Sekretariatets forslag til vedtak:

Sekretariatet har ikke noen forslag til vedtak i denne saken.

Saksopplysninger:

Sekretariatet mottok fra folkevalgt i Loppa en epost, datert 11. april 2025, vedrgrende fijernmgote i
administrasjonsutvalget 10. april i Loppa, der det star felgende:

«Det ble innkalt til fiernmate i administrasjonsutvalget 10. april i Loppa. Kommunestyret har ikke
vedtatt at administrasjonsutvalget kan innkalles som fjernmate.

Iflg. Statsforvalteren ved Jan-Peder Andreassen er dette en saksbehandlingsfeil som det vil veere
hensiktsmessig G varsle kommunens kontrollutvalg om».
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Kontrollutvalget har den 28. mai 2025, referat sak 6/25 besluttet at denne henvendelsen skal veere
orienteringssak pa ferstkommende meate i kontrollutvalget.

Sekretariatet har invitert kommunedirekteren og ordferer til meatet i kontrollutvalget for a
orientere om saken, samt mulighet til 4 svare pa pastander i henvendelsen.

Sekretariatet viser for gvrig til den vedlagte henvendelsen.

Sekretariatets vurdering:

Sekretariatet har per i dag ikke noen tilradning i denne saken, men kan bidra med forslag til vedtak
pa grunnlag av det som matte framkomme i kontrollutvalgets mate.

Sekretariatet viser til kontrollutvalgets vedtatte rutiner for handtering av henvendelser til
kontrollutvalget. Sekretariatet vurderer at henvendelsen tar opp temaer og forhold som herer
under kontrollutvalgets mandat.

Kontrollutvalgets handlingsalternativer kan veere:

a. Kontrollutvalget vurderer at dette ikke er en sak som kontrollutvalget vil felge opp
og tar henvendelsen til orientering. Saken avsluttes.

b. Kontrollutvalget vedtar a folge opp henvendelsen ved @ be om mer informasjon.
Utvalget kan for eksempel be kommunedirektgren om & gi informasjon i neste mote.
Utvalget kan ogsa be sekretariatet om a hente inn mer informasjon.

c. Kontrollutvalget vedtar a felge opp henvendelsen med en kontrollhandling.
Eksempler pa kontrollhandlinger er som felger:

- Informasjonsinnhenting

- Orienteringer (skriftlig og/eller muntlig)

- Horing

- Undersgkelse (forvaltningsrevisjon, gransking, eierskapskontroll etc.)

Dersom kontrollutvalget mener at henvendelsen dreier seg om et saksfelt som utvalget ber se
narmere pa, ma kontrollutvalget vurdere folgende:

- Tilsier en risiko- og vesentlighetsvurdering at utvalget skal bruke ressurser pa
saken, na eller senere?

- Huvilken kontrollaktivitet er det mest hensiktsmessig a iverksette dersom det skal
gjennomfares en kontroll?

- Skal den aktuelle henvendelsen brukes direkte i selve kontrollen eller skal den
brukes indirekte til a indikere risikoen pa et omrade?

Kontrollutvalget ma i tillegg vurdere om utvalget har ressurser til & folge opp den aktuelle
henvendelsen/problemstillingen.
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Fabrice Caline

From: Fabrice Caline <fabrice.caline@gmail.com>
Sent: 11 April 2025 08:21

To: Post <post@kusek.no>

Subject: Sak Loppa

Hei

Det ble innkalt til fjernmgte i1 administrasjonsutvalget 10. april i
Loppa. Kommunestyret har ikke vedtatt at administrasjonsutvalget kan

innkalles som fjernmgte.
Iflg. Statsforvalteren ved Jan-Peder Andreassen er dette en
saksbehandlingsfeil som det vil vare hensiktsmessig & varsle kommunens

kontrollutvalg om.

Fabrice Caline
Gruppeleder i Folkelista i1 Loppa
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sml

From: sml@kusek.no

Sent: 01 August 2025 13:43

To: cato.kristiansen@loppa.kommune.no; karin.kristensen@loppa.kommune.no
Cc: tho-john@online.no

Subject: Henvendelse om fjernmgte i administrasjonsutvalget 10. april i Loppa.

Invitasjon vedregrende henvendelse fra folkevalgte - fiernmegte i administrasjonsutvalget 10.april i Loppa.

Kontrollutvalget inviterer kommunaldirekteren og ordferer til matet i kontrollutvalget for a orientere om saken,
samt mulighet til & svare pad pastander i henvendelsen.

Mgte er berammet til 23.september 2025, kl.10 i kommunestyre salen Loppa kommune.

Kontrollutvalget har den 28. mai 2025, referat sak 6/25 besluttet at denne henvendelsen skal vaere orienteringssak
pa ferstkommende mate 23.september 2025.

Henvendelsen vedrorende fjernmete i administrasjonsutvalget 10.april i Loppa:

«Det ble innkalt til fiernmate i administrasjonsutvalget 10. april i Loppa. Kommunestyret har ikke vedtatt at
administrasjonsutvalget kan innkalles som fiernmate.

Iflg. Statsforvalteren ved Jan-Peder Andreassen er dette en saksbehandlingsfeil som det vil veere hensiktsmessig G
varsle kommunens kontrollutvalg om».

Vennligst ta kontakt med konsulent Stig Magne larsen, mobil 99 53 91 91 dersom det skulle vaere noen sparsmal
eller at du/dere ikke kan mgte.

|e.logo Invo.jpg Stig Magne Larsen

Kontrollutvalgssekretariatet i Vest-Finnmark 1KS
Oarje-Finnmarkku Darkkistanlavdegotte Céllingoddi SGO
Altaveien 97, pb. 80, 9501 Alta

sml@kusek.no

TIf:
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Kontrollutvalgssekretariatet i Vest-Finnmark IKS
Oarje-Finnmarkku Darkkistanlavdegotti ¢allingoddi SGO

SAKSFRAMLEGG

Kontrollutvalg: | Loppa kommune Saksbehandler: | Stig Magne Larsen
Mgtedato: 23. september 2025 J.nr: KUSEK02069
Sak 24/25

HENVENDELSE FRA FOLKEVALGT | LOPPA-FJERNM@TE |
FORMANNSKAPET 10.04.25

Saksdokumenter:

e Henvendelse fra folkevalgt i Loppa vedrerende gjennomfaering av fiernmgte i
formannskapet 10.04.25, datert 17. april 2025 (vedlagt)

e Rutiner for handtering av henvendelser til kontrollutvalget (vedlagt i sak 21/25)

e Reglement for formannskapet (vedlagt)

Sekretariatets forslag til vedtak:

Sekretariatet har ikke noen forslag til vedtak i denne saken.

Saksopplysninger:

Sekretariatet mottok fra folkevalgt i Loppa en epost, datert 17. april 2025, vedrgrende
gjennomfering av fiernmete i formannskapet:

«Jeg viser til et formannskapsmate som ble avholdt den 10.4.25, og @nsker @ stille et sparsmdl knyttet

til giennomfaringen av dette matet som fjern mate.
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Kontrollutvalgssekretariatet i Vest-Finnmark IKS
Oarje-Finnmarkku Darkkistanlavdegotti ¢allingoddi SGO

Sparsmdlet er: Kan ordferer redegjere for hvordan kommunelovens bestemmelse i § 11-5 om mote
offentlighet ble ivaretatt?

| bestemmelsene om fjern mater heter det at alle ovrige bestemmelser om politiske mater skal
ivaretas ndr det er fiern mater. Motet ble ikke offentliggjort og gav dermed ikke mulighet for é
overvaere matet. Jeg mottok en henvendelse fra et av vdre medlemmer i Loppa Hayre som ensket @
overvare behandlingen av en bestemt sak i formannskapet i dette matet, men som ikke fikk
muligheten til det.

Jeg stiller dette sparsmdlet ut fra et anske om @ bidra til at kommunens meter gjennomfares i trad
med lovverket krav til dpenhet, forutsigbarhet og demokratisk innsyn.Ser fram til en oppklaring».

Kontrollutvalget har den 28. mai 2025, referat sak 8/25 besluttet at denne henvendelsen skal vaere
orienteringssak pa ferstkommende meate i kontrollutvalget.

Sekretariatet har invitert kommunedirekteren og ordferer til meatet i kontrollutvalget for a
orientere om saken, samt mulighet til 4 svare pa pastander i henvendelsen.

Sekretariatet viser for gvrig til den vedlagte henvendelsen.

Sekretariatets vurdering:

Sekretariatet har per i dag ikke noen tilradning i denne saken, men kan bidra med forslag til vedtak
pa grunnlag av det som matte framkomme i kontrollutvalgets mate.

Sekretariatet viser til kontrollutvalgets vedtatte rutiner for handtering av henvendelser til
kontrollutvalget. Sekretariatet vurderer at henvendelsen tar opp temaer og forhold som harer
under kontrollutvalgets mandat.

Kontrollutvalgets handlingsalternativer kan veere:

a. Kontrollutvalget vurderer at dette ikke er en sak som kontrollutvalget vil falge opp
og tar henvendelsen til orientering. Saken avsluttes.

b. Kontrollutvalget vedtar a felge opp henvendelsen ved & be om mer informasjon.
Utvalget kan for eksempel be kommunedirekteren om a gi informasjon i neste mgte.
Utvalget kan ogsa be sekretariatet om a hente inn mer informasjon.

c. Kontrollutvalget vedtar a folge opp henvendelsen med en kontrollhandling.
Eksempler pa kontrollhandlinger er som felger:

- Informasjonsinnhenting

- Orienteringer (skriftlig og/eller muntlig)

- Horing

- Undersgkelse (forvaltningsrevisjon, gransking, eierskapskontroll etc.)

Dersom kontrollutvalget mener at henvendelsen dreier seg om et saksfelt som utvalget ber se
naermere pa, ma kontrollutvalget vurdere fglgende:
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Kontrollutvalgssekretariatet i Vest-Finnmark IKS
Oarje-Finnmarkku Darkkistanlavdegotti ¢allingoddi SGO

- Tilsier enrisiko- og vesentlighetsvurdering at utvalget skal bruke ressurser pa
saken, na eller senere?

- Huvilken kontrollaktivitet er det mest hensiktsmessig a iverksette dersom det skal
gjennomfares en kontroll?

- Skal den aktuelle henvendelsen brukes direkte i selve kontrollen eller skal den
brukes indirekte til a indikere risikoen pa et omrade?

Kontrollutvalget ma i tillegg vurdere om utvalget har ressurser til 4 falge opp den aktuelle
henvendelsen/problemstillingen.
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Torill Myreng Martinsen

From: Torill Myreng Martinsen <torill. martinsen@hotmail.com>
Sent: 17 April 2025 15:59

To: Tobben <tho-john@online.no>

Cc: Post <post@kusek.no>

Subject: Lovlighetskontroll formannskapsmgte i Loppa 10.04.25
Hei

Jeg viser til et formannskapsmgte som ble avholdt den 10.4.25, og gnsker 3 stille et spgrsmal knyttet til
giennomfgringen av dette mgtet som fjern mgte.

Spgrsmalet er: Kan ordfgrer redegjgre for hvordan kommunelovens bestemmelse i § 11-5 om mgte offentlighet ble
ivaretatt?

| bestemmelsene om fijern megter heter det at alle gvrige bestemmelser om politiske mgter skal ivaretas nar det er
fiern mgter. Mgtet ble ikke offentliggjort og gav dermed ikke mulighet for a overvaere mgtet.

Jeg mottok en henvendelse fra et av vare medlemmer i Loppa Hgyre som gnsket a overvaere behandlingen av en
bestemt sak i formannskapet i dette mgtet, men som ikke fikk muligheten til det.

Jeg stiller dette spgrsmalet ut fra et gnske om a bidra til at kommunens mgter giennomfgres i trad med lovverket krav
til apenhet, forutsigbarhet og demokratisk innsyn.
Ser fram til en oppklaring.

For Loppa Hayre

Mviv Torilll Myreng Mawtinses
Leder
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LOPPA KOMMUNE

REGLEMENT FOR
FORMANNSKAPET

Vedtatt 20.03.2025

Saksnummer PS 2025/42
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Kapittel 1 Valg og sammensetning

§ 1-1 Generelle bestemmelser

Formannskapet skal arbeide med de oppgaver som kommunestyret bestemmer.
Formannskapet har 1 tillegg, som det enste utvalget hjemlet i lov, enkelte spesielle oppgaver.

Oversikt over formannskapets arbeidsomrader finnes i1 delegasjonsreglementet. I nermere
bestemte saker har formannskapet avgjerelsesmyndighet. I alle andre saker skal de utrede, gi
rad og tilrettelegge avgjerelser for kommunestyret.

§ 1-2 Valg

Formannskapet bestér av 5 medlemmer med varamedlemmer som velges av kommunestyret.
Valg av medlemmer foregar som forholdstallsvalg nar minst ett av medlemmene krever det,
og eller som avtalevalg jf. kommuneloven § 7-4 forste ledd.

Medlemmer og varamedlemmer velges blant kommunestyrets medlemmer. Valgene gjelder
den kommunale valgperiode. Dersom et medlem faller fra eller fér fritak fra vervet, velges et
nytt medlem blant varamedlemmer i den tilherende gruppe i den nummerorden de er valgt.

Ordferer og varaordferer er leder og nestleder.

§ 1-3 Supplering

Supplering skjer i samsvar med kommuneloven § 7-10. Formannskapet skal suppleres fra den
samme gruppe som den uttredende tilhorte. Viser det seg at denne fremgangsmaten forer til at
et kjonn vil bli representert med mindre enn 40 % av medlemmene i formannskapet, skal det
sa langt det er mulig velges nytt medlem fra det underrepresenterte kjonn.

Dersom ordforer faller fra eller far fritak, blir varaordferer ny leder. Er antallet
varamedlemmer eller en gruppes varamedlemmer til formannskapet utilstrekkelig, kan
kommunestyret velge ett eller flere faste eller midlertidige varamedlemmer. Suppleringsvalg
av varamedlemmer skal skje fra den gruppen som har et utilstrekkelig antall varamedlemmer.
Viser det seg at denne fremgangsmaéten forer til at et kjonn vil bli representert med mindre
enn 40 % av varamedlemmene i1 formannskapet, skal det s& langt det er mulig velges nytt
medlem fra det underrepresenterte kjonn.

Ved suppleringsvalg, bade av faste medlemmer og varamedlemmer, kan vedkommende
gruppe selv utpeke den som skal rykke inn pa den ledige plassen.

Ved suppleringsvalg av faste medlemmer rykker det nye medlemmet inn pa den samme
plassen pa listen det uttredende medlemmet hadde i utgangspunktet.

Ved suppleringsvalg av varamedlemmer gar det nye varamedlemmet inn nederst pa
varamedlemslisten, uavhengig av hvilken plass det uttredende varamedlemmet hadde pa listen
1 utgangspunktet. @vrige representanter rykker en plass opp.
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§ 1-4 Myndighet

Formannskapet treffer avgjorelser 1 alle saker innenfor sitt arbeidsomrade eller delegert
myndighet fra kommunestyret. Avgjorelsene skal ligge innenfor budsjettrammer og
retningslinjer som folger av lov eller vedtak i overordnet organ.

Kapittel 2 Mgoter og saksbehandling
§ 2-1 Meteprinsippet

Formannskapet treffer sine vedtak 1 mete. Motene holdes etter en fastsatt moteplan, eller nar
ordfereren finner det pakrevd, eller nar minst 1/3 av medlemmene krever det, jf.
kommuneloven § 11-2 annet ledd.

Kommunedirekteren skal pase at de saker som legges fram for formannskapet er forsvarlig
utredet. Utredningen skal gi et faktisk og rettslig grunnlag for a treffe vedtak, jf.
kommuneloven § 13-1 tredje ledd.

§ 2-1a Fjernmeter

Med mindre det er klart nar det innkalles til mote at en sak pa sakslisten mé lukkes etter
kommuneloven § 11-5 andre avsnitt skal alle mater innkalles som fjernmete med hjemmel 1
kommuneloven § 11-7. Dette skyldes irregulariteten i batforbindelse til distriktene samt den
regelmessige faren for stengte veier.

§ 2-1b Innkalling og dokumentutlegging

Ordforeren setter opp sakslista, jf. kommuneloven § 11-3 forste ledd.

Ordfereren har ansvar for at innkalling sendes medlemmene og fremste varamedlem med en
frist pd 7 dager, innkallingsdagen, men ikke motedagen medregnet. Innkallinger og meter i

folkevalgt organ kunngjeres pa hensiktsmessig mate. Sakslisten og alle sakens dokumenter
som ikke etter lov er unntatt offentlighet, legges ut offentlig.

Innkallingen skal inneholde opplysninger om tid og sted for metet, i tillegg til spesifisert
saksliste og kommunedirektorens saksutredning. Innkallingen sendes til hvert medlem og
eventuelle varamedlemmer av formannskapet elektronisk.

Innkalling skjer via Firstagenda eller tilsvarende losning.

Som hovedregel tillates ikke ettersending av saker.

§ 2-2 Medlemmers rettigheter og plikter

Valgte medlemmer av formannskapet plikter & delta i motene. Kan et medlem eller et innkalt
varamedlem ikke mete pé grunn av lovlig forfall, skal vedkommende snarest melde fra til
motesekretariatet og oppgi forfallsgrunn. Metesekretariatet kaller straks inn varamedlem etter
reglene i kommuneloven § 7-10.
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Gyldig forfall er omstendigheter som forer til at vedkommende ikke uten uforholdsmessig
vanskelighet eller belastning kan ivareta plikten til & mete. Gjentatte brudd pd meteplikt kan 1
ytterste konsekvens gi grunnlag for suspensjon.

Medlem som 1 henhold til kommuneloven §§ 11-10 og 11-11 eller forvaltningsloven kap. II
anser seg som inhabil i en sak, skal pd samme mate melde fra om dette. Inhabilitet fritar for
meteplikt under saksforberedelse og avgjerelse av den aktuelle saken.

Ma noen pa grunn av lovlig forfall forlate metet under forhandlingene, melder vedkommende
straks fra til ordferer. Dersom varamedlem er tilkalt, trer vedkommende inn i behandlingen.

Dersom et varamedlem lovlig har tatt sete i forsamlingen, og den som er erstattet eller annet
varamedlem som star foran ham/henne pa varamedlemslista deretter ankommer metet, skal
varamedlemmet som har tatt sete fortsatt ta del i metet inntil den sak er ferdigbehandlet som
var pabegynt da vedkommende tok setet.

Vedtak som er avgjort i Formannskapet etter delegert myndighet, kan av et mindretall av
medlemmene begjeres fremlagt for Kommunestyret til avgjorelse. Adgangen til
mindretallsanke gjelder ikke i saker som er undergitt rett til partsklage.

Begjeringen skal som hovedregel fremsettes i motet, dog senest innen tre dager etter at
vedtak er fattet. Mindretallet skal ved oversendelsen til Kommunestyret gjore rede for hvorfor
de mener vedtaket ma omgjores.

§ 2-3 Spersmal

a Framsettelse

Utenfor de saker som er oppfert i innkallingen til metet, kan medlemmer og varamedlemmer
som paregner a delta i formannskapet, kan stille forespersler rettet til mateordfereren, jfr.
Kommuneloven § 11-2 fjerde ledd.

b Definisjoner

Som spersmal regnes en foresparsel som oppfordrer til redegjorelse for faktisk forhold.

¢ Formkrav

Dersom et sparsmél ikke er meldt i s& god tid for metet at et svar kan forberedes, kan den som
stiller spersmalet ikke regne med a fa svar i samme meote som spersmalet blir fremsatt. For at
sporsmalet skal bli besvart i motet mé det meldes senest 4 dager for motet.

Spersmal som meldes for motet ma presenteres skriftlig.

Spersmal som er meldt senere enn de frister som er nevnt over kan i stedet bli besvart
skriftlig. Svaret vil bli lagt frem som referatsak i1 neste meote.

d Behandling av spersmaél

Som hovedregel ber spersmal stilles etter at sakene pd dagsorden er behandlet.
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Ordferer kan enten besvare spersmalet selv eller overlate besvarelsen til
kommunedirekterens. Foreligger skriftlige svar, skal dette arkiveres.

Ved behandling av et spersmaél kan sperreren og den som svarte ha 1 innlegg hver pa
inntil 3 minutters varighet. De kan dessuten ha ordet 1 gang hver til korte bemerkninger,
herunder & stille tilleggssporsmal og gi svar. Ingen andre kan fa ordet.

§ 2-4 Om gkonomiplan og budsjett

Formannskapet innstiller til kommunestyret i alle gkonomisaker i henhold til
kommuneloven § 5-6 femte ledd, jf. § 14-3 tredje ledd.

Pa bakgrunn av kommunedirektgrens saksfremlegg i gkonomiplan og arsbudsjettsaken,
utarbeider formannskapet et fullstendig, selvstendig og realistisk forslag til
gkonomiplan og drsbudsjett, som legges fram som innstilling for kommunestyret.

@konomiplan skal omfatte hele kommunens virksomhet og gi en realistisk oversikt over
sannsynlige inntekter, forventede utgifter og prioriterte oppgaver i planperioden.
Planen skal veere satt opp pa en oversiktlig mate. Innstillingen til gkonomiplan med de
forslag til vedtak som foreligger skal legges ut til alminnelig ettersyn minst 14 dager sgr
den behandles i kommunestyret, jf. § 14-3 fjerde ledd.

§ 2-5 Uformell del av motet

I den uformelle delen av metet herer de punktene pa dagsorden som ikke omfattes av
sakslisten. Punktene tas inn i protokollen og eventuelle merknader protokolleres. Den
uformelle delen av mete kan inneholde:

a) Orienteringer/presentasjoner fra ordferer, kommunedirektor eller representanter for
disse.

b) Orienteringer/presentasjoner fra eksterne

c) Temadiskusjoner

Kapittel 3 Bokfering av forhandlingene
§ 3-1 Protokoll (matebok)

Formannskapet forer bok for metene sine, jfr. kommuneloven § 11-4.

I meteboka fores inn for hvert meote, motested og tid, innkallingen og fraverende
representanter og meatende vararepresentanter. Trer noen fra eller trer noen til under
forhandlingene, bokferes dette slik at en av meteboken sammenholdt med
medlemsfortegnelsen ser hvem som har tatt del 1 behandlingen av hver sak.

For avrig bokferes det som m4 til for & vise gangen 1 forhandlingene og at vedtakene gjores
etter rett fremgangsmaéte.
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Sakene bokfoeres i rekkefolge for kalenderaret og slik at en kan se hva saken gjelder. Under
hver sak bokferes de forslag som blir satt frem, bortsett fra de forslag vedkommende sakens
realitet som ikke blir gjort til gjenstand for stemmegivning.

Der hvor vedtakene ikke er enstemmige angis det i protokollen hvorledes representantene
gjennom partitilknytning stemte.

Dersom det treffes avgjerelse om at et mote skal holdes for lukkede derer eller at et medlem
er inhabilt skal avgjerelsen og lovhjemmelen for avgjerelsen fremga av protokollen.

§ 3-2 Protokolltilfersel

Eventuell protokolltilfersel mé varsles for man gar til votering. Dersom en representant
onsker protokolltilfersel etter at votering er foretatt i en sak, avgjer ordferer om
protokolltilfersel skal tillates.

Dersom ordforer ikke vil godta en protokolltilfersel, og det protesteres mot ordfererens
avvisning, skal organet ved votering avgjere om protokolltilferselen skal godtas inntatt i
protokollen eller ikke.

Protokolltilfersel skal leveres skriftlig.

§ 3-3 Godkjenning av meteprotokoll

Formannskapet velger ordferer og to andre medlemmer til & godkjenne protokollen, og
kommer med eventuelle merknader pa vegne av formannskapet med en frist pa 12 timer.
Moteprotokollen skal vaere klar til gjennomlesning samme dag som metet er avholdt.
Firstagenda eller tilsvarende benyttes til dette.

Ved ekstraordinare meter er fristen for 4 godkjenne 1 time.

7
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Kontrollutvalgssekretariatet i Vest-Finnmark IKS
Oarje-Finnmarkku Darkkistanlavdegotti ¢allingoddi SGO

SAKSFRAMLEGG

Kontrollutvalg: Loppa kommune Saksbehandler: Stig Magne Larsen
Motedato: 23. september 2025 J.nr: KUSEK02064
Sak 25/25

HENVENDELSE FRA FOLKEVALGT | LOPPA - STENGING AV
SMABATHAVN

Saksdokumenter:

e Henvendelse fra folkevalgt i Loppa vedrgrende stenging av smabathavn i Loppa, datert 5.
april 2025 (vedlagt)

e Rutiner for handtering av henvendelser til kontrollutvalget (vedlagt i sak 21/25)

Sekretariatets forslag til vedtak:
Sekretariatet har ikke noen forslag til vedtak i denne saken.

Saksopplysninger:

Sekretariatet mottok fra folkevalgt i Loppa en epost, datert 5. april 2025, vedregrende stenging av
smabathavn i Loppa, der det star fglgende:

«2. april stenger kommunen smdbdthavna i @ksfjord etter skade pd en av balgedemperne ved
inngangen under uveer pd natten. | smabdthavna ligger ambulansebdten som betjener flere
kommuner i neeromradet. Ca. 2500 mennesker mister akuttberedskap. I tillegg ligger det fiskebdter
og vi er midt i skreisesongen, men her er det ikke snakk for fare, bare skonomisk tap. Altaposten
skriver om det samme dag og jeg snakker med ordfarer som forsikrer meg om at reservelesning er pG
plass og at forsikringsselskapet kommer etterkommende dag for G vurdere permanent reparasjon.
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3. april fdr ambulansebdten oppdrag. Reservelasningen svikter, men bdten klarer heldigvis 6 komme
seg ut med store vansker og stor fare for @ fa tau i propell. Altaposten skriver om det 4. april».

Kontrollutvalget har den 28. mai 2025, referat sak 7/25 besluttet at denne henvendelsen skal vaere
orienteringssak pa ferstkommende mgte i kontrollutvalget.

Sekretariatet har invitert kommunedirekteren og ordferer til meatet i kontrollutvalget for a
orientere om saken, samt mulighet til 4 svare pa pastander i henvendelsen.

Sekretariatet viser for gvrig til den vedlagte henvendelsen.

Sekretariatets vurdering:

Sekretariatet har per i dag ikke noen tilradning i denne saken, men kan bidra med forslag til vedtak
pa grunnlag av det som matte framkomme i kontrollutvalgets mate.

Sekretariatet viser til kontrollutvalgets vedtatte rutiner for handtering av henvendelser til
kontrollutvalget. Sekretariatet vurderer at henvendelsen tar opp temaer og forhold som harer
under kontrollutvalgets mandat.

Kontrollutvalgets handlingsalternativer kan veere:

a. Kontrollutvalget vurderer at dette ikke er en sak som kontrollutvalget vil falge opp
og tar henvendelsen til orientering. Saken avsluttes.

b. Kontrollutvalget vedtar a felge opp henvendelsen ved @ be om mer informasjon.
Utvalget kan for eksempel be kommunedirektgren om & gi informasjon i neste meote.
Utvalget kan ogsa be sekretariatet om a hente inn mer informasjon.

c. Kontrollutvalget vedtar a felge opp henvendelsen med en kontrollhandling.
Eksempler pa kontrollhandlinger er som felger:

- Informasjonsinnhenting

- Orienteringer (skriftlig og/eller muntlig)

- Horing

- Undersgkelse (forvaltningsrevisjon, gransking, eierskapskontroll etc.)

Dersom kontrollutvalget mener at henvendelsen dreier seg om et saksfelt som utvalget bar se
naermere pa, ma kontrollutvalget vurdere fglgende:

- Tilsier enrisiko- og vesentlighetsvurdering at utvalget skal bruke ressurser pa
saken, na eller senere?

- Huvilken kontrollaktivitet er det mest hensiktsmessig a iverksette dersom det skal
gjennomfares en kontroll?

- Skal den aktuelle henvendelsen brukes direkte i selve kontrollen eller skal den
brukes indirekte til a indikere risikoen pa et omrade?
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Kontrollutvalget ma i tillegg vurdere om utvalget har ressurser til a falge opp den aktuelle
henvendelsen/problemstillingen.
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Fabrice Caline

From: Fabrice Caline <fabrice.caline@gmail.com>
Sent: Saturday, April 5, 2025 4:36 AM

To: Post <post@kusek.no>

Subject: sak til kontrollutvalget i Loppa

Hei

Jeg er folkevalgt i Loppa for Folkelista i Loppa og gruppeleder. Jeg
sitter ogsd i formannskapet.

Jeg gnsker & informere om 2 saker det siste halvaret som kommunen ikke
har feolgt opp og hvor konsekvensen er fare for 1liv og helse. Jeg ber om
tilbakemelding pa om dette er noe dere kan undersgke videre og hvordan
saksgangen i sa fall blir. Det blir etter alt & dgmme valgt ny leder i
kontrollutvalget pa mandag og jeg ber om at dere videresender til ham sa
snart dere har fatt hans kontaktinformasjon.

Sak 1: stenging av NAV-kontoret

NAV stengte kontoret i begynnelsen av 2024 pga. avvik. Administrasjon og
ordfgrer gikk i dialog med NAV og ble enige om gjendpning under
forutsetning at det ble gjort flere tiltak pad kort sikt. Jeg felgte opp i
formsannskapet 31. oktober 2024 og fikk svar om at ikke alle tiltak wvar
iverksatte, men at det som var iverksatt var tilstrekkelig for NAV. Sa pa
begynnelsen av 2025 blir kontoret stengt igjen pga. avvik. Vi far sak om
det 1 formannskapet 13. februar hvor administrasjonen forklarer at det
har vert en misforstdelse med NAV. Adminsitrasjonen hadde oppfattet at
NAV var tilfreds. Jeg spgr om det finnes dokumentasjon fra dialogen med
NAV og det vises til et referat fra et mgte som jeg riktignok ikke far
fremlagt, men jeg spurte heller ikke om & fa det.

I denne saken har det fremkommet at stenging av kontoret rammer de
svakeste hardt og kan ha alvorlige konsekvenser for de som far tett
oppfewlging fra NAV. Nermeste kontor er Alta, og det betyr at flere i
praksis mister denne oppfelgingen helt.

Sak 2: Stenging av smdbathavnen i Gksfjord

2. april stenger kommunen smabathavna i @ksfjord etter skade pa en av
bglgedemperne ved inngangen under uvar pd natten. I smabathavna ligger
ambulansebdten som betjener flere kommuner i neromrddet. Ca. 2500
mennesker mister akuttberedskap. I tillegg ligger det fiskebater og vi
er midt i skreisesongen, men her er det ikke snakk for fare, bare
gkonomisk tap. Altaposten skriver om det samme dag og jeg snakker med
ordfgrer som forsikrer meg om at reservelgsning er pd plass og at
forsikringsselskapet kommer etterkommende dag for a vurdere permanent
reparasjon. 3. april fa&r ambulansebaten oppdrag. Reservelgsningen
svikter, men baten klarer heldigvis a komme seg ut med store vansker og
stor fare for & f& tau i1 propell. Altaposten skriver om det 4. april
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Fabrice Caline
47293868
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SAKSFRAMLEGG

Kontrollutvalg: | Loppa kommune Saksbehandler: | Stig Magne Larsen
Mgtedato: 23. september 2025 J.nr: KUSEK02063
Sak 26/25

HENVENDELSE FRA FOLKEVALGT | LOPPA-STENGING AV NAV
LOPPA

Saksdokumenter:

e Henvendelse fra folkevalgt i Loppa vedrerende stenging av NAV-Loppa, datert 5. april 2025
(vedlagt)

e Rutiner for handtering av henvendelser til kontrollutvalget (vedlagt 21/25)

Sekretariatets tilradning:

Sekretariatet har ikke noen forslag til vedtak i denne saken.

Saksopplysninger:

Sekretariatet mottok fra folkevalgt i Loppa en epost, datert 5. april 2025, vedrgrende stenging av
NAV kontoret i Loppa i begynnelsen av 2024 pa grunn av avvik, der det star felgende:

«Administrasjon og ordferer gikk i dialog med NAV og ble enige om gjendpning under forutsetning at
det ble gjort flere tiltak pd kort sikt. Jeg falgte opp i formsannskapet 31. oktober 2024 og fikk svar om
at ikke alle tiltak var iverksatte, men at det som var iverksatt var tilstrekkelig for NAV. Sa pa
begynnelsen av 2025 blir kontoret stengt igjen pga. awvik. Vi fGr sak om det i formannskapet 13.
februar hvor administrasjonen forklarer at det har vaert en misforstdelse med NAV. Adminsitrasjonen
hadde oppfattet at NAV var tilfreds. Jeg spar om det finnes dokumentasjon fra dialogen med NAV og
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det vises til et referat fra et mate som jeg riktignok ikke far fremlagt, men jeg spurte heller ikke om G
fa det.

I denne saken har det fremkommet at stenging av kontoret rammer de svakeste hardt og kan ha
alvorlige konsekvenser for de som fdr tett opptfelging fra NAV. Neermeste kontor er Alta, og det betyr
at flere i praksis mister denne oppfelgingen helt.»

Kontrollutvalget har den 28. mai 2025, referat sak 7/25 besluttet at denne henvendelsen skal vaere
orienteringssak pa ferstkommende mete i kontrollutvalget.

Sekretariatet har invitert kommunedirekteren og ordferer til meatet i kontrollutvalget for a
orientere om saken, samt mulighet til 4 svare pa pastander i henvendelsen.

Sekretariatet viser for gvrig til den vedlagte henvendelsen.

Sekretariatets vurdering:

Sekretariatet har per i dag ikke noen tilradning i denne saken, men kan bidra med forslag til vedtak
pa grunnlag av det som matte framkomme i kontrollutvalgets mate.

Sekretariatet viser til kontrollutvalgets vedtatte rutiner for hdndtering av henvendelser til
kontrollutvalget. Sekretariatet vurderer at henvendelsen tar opp temaer og forhold som harer
under kontrollutvalgets mandat.

Kontrollutvalgets handlingsalternativer kan veere:

a. Kontrollutvalget vurderer at dette ikke er en sak som kontrollutvalget vil falge opp
og tar henvendelsen til orientering. Saken avsluttes.

b. Kontrollutvalget vedtar a felge opp henvendelsen ved @ be om mer informasjon.
Utvalget kan for eksempel be kommunedirektgren om a gi informasjon i neste mate.
Utvalget kan ogsa be sekretariatet om a hente inn mer informasjon.

c. Kontrollutvalget vedtar a felge opp henvendelsen med en kontrollhandling.
Eksempler pa kontrollhandlinger er som felger:

- Informasjonsinnhenting

- Orienteringer (skriftlig og/eller muntlig)

- Horing

- Undersgkelse (forvaltningsrevisjon, gransking, eierskapskontroll etc.)

Dersom kontrollutvalget mener at henvendelsen dreier seg om et saksfelt som utvalget ber se
naermere pa, ma kontrollutvalget vurdere fglgende:

- Tilsier en risiko- og vesentlighetsvurdering at utvalget skal bruke ressurser pa
saken, na eller senere?

- Huvilken kontrollaktivitet er det mest hensiktsmessig a iverksette dersom det skal
gjennomfares en kontroll?

- Skal den aktuelle henvendelsen brukes direkte i selve kontrollen eller skal den

141/218



Sak 26: KUSEK02063 - Orientering henvendelse fra folkevalgt i Loppa-Sten...
Vedlegg 0 i sak 26: Saksfremlegg-KU-Tom mal.docx

Kontrollutvalgssekretariatet i Vest-Finnmark IKS
Oarje-Finnmarkku Darkkistanlavdegotti ¢allingoddi SGO
brukes indirekte til & indikere risikoen pa et omrade?

Kontrollutvalget ma i tillegg vurdere om utvalget har ressurser til a falge opp den aktuelle
henvendelsen/problemstillingen.

142 /218



Sak 26: KUSEK02063 - Orientering henvendelse fra folkevalgt i Loppa-Sten...
Vedlegg 1 i sak 26: Vedlegg 2-2 sak til kontrollutvalget i Loppa.msg

Fabrice Caline

From: Fabrice Caline <fabrice.caline@gmail.com>
Sent: 05 April 2025 04:36

To: Post <post@kusek.no>

Subject: sak til kontrollutvalget i Loppa

Hei

Jeg er folkevalgt i Loppa for Folkelista i Loppa og gruppeleder. Jeg
sitter ogsd i formannskapet.

Jeg gnsker & informere om 2 saker det siste halvaret som kommunen ikke
har feolgt opp og hvor konsekvensen er fare for 1liv og helse. Jeg ber om
tilbakemelding pa om dette er noe dere kan undersgke videre og hvordan
saksgangen i sa fall blir. Det blir etter alt & dgmme valgt ny leder i
kontrollutvalget pa mandag og jeg ber om at dere videresender til ham sa
snart dere har fatt hans kontaktinformasjon.

Sak 1: stenging av NAV-kontoret

NAV stengte kontoret i begynnelsen av 2024 pga. avvik. Administrasjon og
ordfgrer gikk i dialog med NAV og ble enige om gjendpning under
forutsetning at det ble gjort flere tiltak pad kort sikt. Jeg felgte opp i
formsannskapet 31. oktober 2024 og fikk svar om at ikke alle tiltak wvar
iverksatte, men at det som var iverksatt var tilstrekkelig for NAV. Sa pa
begynnelsen av 2025 blir kontoret stengt igjen pga. avvik. Vi far sak om
det 1 formannskapet 13. februar hvor administrasjonen forklarer at det
har vert en misforstdelse med NAV. Adminsitrasjonen hadde oppfattet at
NAV var tilfreds. Jeg spgr om det finnes dokumentasjon fra dialogen med
NAV og det vises til et referat fra et mgte som jeg riktignok ikke far
fremlagt, men jeg spurte heller ikke om & fa det.

I denne saken har det fremkommet at stenging av kontoret rammer de
svakeste hardt og kan ha alvorlige konsekvenser for de som far tett
oppfewlging fra NAV. Nermeste kontor er Alta, og det betyr at flere i
praksis mister denne oppfelgingen helt.

Sak 2: Stenging av smdbathavnen i Gksfjord

2. april stenger kommunen smabathavna i @ksfjord etter skade pa en av
bglgedemperne ved inngangen under uvar pd natten. I smabathavna ligger
ambulansebdten som betjener flere kommuner i neromrddet. Ca. 2500
mennesker mister akuttberedskap. I tillegg ligger det fiskebater og vi
er midt i skreisesongen, men her er det ikke snakk for fare, bare
gkonomisk tap. Altaposten skriver om det samme dag og jeg snakker med
ordfgrer som forsikrer meg om at reservelgsning er pd plass og at
forsikringsselskapet kommer etterkommende dag for a vurdere permanent
reparasjon. 3. april fa&r ambulansebaten oppdrag. Reservelgsningen
svikter, men baten klarer heldigvis a komme seg ut med store vansker og
stor fare for & f& tau i1 propell. Altaposten skriver om det 4. april
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Fabrice Caline
47293868
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SAKSFRAMLEGG

Kontrollutvalg: Loppakommune Saksbehandler:  Stig Magne Larsen
Mgtedato: 23. september 2025 J.nr: KUSEK02057
Sak 27/25

OPPDRAGSANSVARLIG REGNSKAPSREVISORS VURDERING AV
UAVHENGIGHET

Saksdokumenter:

e Vurdering av oppdragsansvarlig revisors uavhengighet til Loppa kommune,
datert 9. september 2025 (vedlagt)

Sekretariatets forslag til vedtak:

Kontrollutvalget tar oppdragsansvarlig regnskapsrevisors egenvurdering av uavhengighet i forhold
til Loppa kommune til orientering, og forutsetter at oppdragsansvarlig revisor oppfyller lov- og
forskriftsbestemte krav om uavhengighet.

Saksopplysninger:

Som ledd i a sikre at revisor opptrer objektivt, og at omverdenen har tillit il revisors uttalelser, er
det i kommuneloven § 24-4 stilt krav om at revisor er uavhengig av den enhet som revideres. Dette
kravet er nzermere presisert i kapittel 3 i forskrift om kontrollutvalg og revisjon. | forskriftens § 19
framgar det at revisor lgpende skal vurdere sin uavhengighet og at oppdragsansvarlig revisor hvert
ar, og ellers ved behov, skal gi en skriftlig egenvurdering av sin uavhengighet til kontrollutvalget.

Det vises til vedlagte egenerklaering av 9. september 2025 fra oppdragsansvarlig regnskapsrevisor
Laina Karlsen.

Sekretariatet har i henhold til kommuneloven § 23-7 et selvstendig ansvar for & pdse at de saker
som behandles av kontrollutvalget er forsvarlig utredet. Sekretariatet har ikke kjennskap til
forhold som gir grunnlag for a trekke i tvil oppdragsansvarlig revisors uavhengighet til Loppa
kommune. Det legges til grunn at oppdragsansvarlig revisors har tatt hensyn til alle saerskilte krav
som stilles til uavhengighet i kommuneloven § 24-4 og kapittel 3 i forskrift om kontrollutvalg og
revisjon.
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TLP:GREEN
Interkommunalt selskap Vi skaper %W

Til
Kontrollutvalget i Loppa kommune

Deres ref: Var ref: Saksbehandler: Telefon: Dato:
9 Laina M. Karlsen 917 74218 9.9.2025
lk@komrevnord.no

Vurdering av oppdragsansvarlig revisors uavhengighet for Loppa
kommune

Innledning

Ifglge kommuneloven § 24-4 skal revisor vaere uavhengig og ha god vandel. Neermere krav til revisors
uavhengighet falger av forskrift om kontrollutvalg og revisjon §§ 16-19.

Kravene til uavhengighet og objektivitet gjelder for alle som utfgrer revisjon for kommunen, herunder
regnskapsrevisjon, forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll. Dette omfatter bade oppdragsansvarlig
revisor, medarbeidere pd oppdraget og eventuelt andre som er engasjert pa oppdraget.

KomRev NORD IKS har et kvalitetsstyringssystem i samsvar med internasjonal standard for
kvalitetsstyring i revisjonsforetak (1ISQM 1). Som en del av var kvalitetsstyring vurderer vi risikoen for
manglende etterlevelse av uavhengighetsreglene og andre relevante etiske krav. Risikovurderingen er
grunnlag for utforming av retningslinjer og rutiner for a handtere slike risikoer. Som en del av
kvalitetsstyringssystemet innhenter vi arlig en dokumentert bekreftelse pa etterlevelse av
uavhengighetskrav fra alle ansatte og annet personale.

Ifglge kontrollutvalgs- og revisjonsforskriften § 19 skal oppdragsansvarlig revisor hvert ar, og ellers ved
behov, gi en skriftlig egenvurdering av sin uavhengighet til kontrollutvalget. Denne egenvurderingen
felger nedenfor.

Oppdragsansvarlig revisors vurdering av uavhengighet

Forskriftskrav Oppdragsansvarlig revisors egenvurdering

Overordnet krav til Undertegnede bekrefter at det ikke foreligger spesielle forhold som er egnet til
uavhengighet (§ 16) & svekke tilliten til revisors uavhengighet og objektivitet.

Tilknytning til den Undertegnede har ikke selv eller naerstaende som har en slik tilknytning til den
reviderte virksomheten | reviderte eller kontrollerte virksomheten eller virksomhetens ansatte eller
(§17) tillitsmenn at den er egnet til & svekke revisorens uavhengighet og objektivitet.

Stillinger i kommunen | Undertegnede har ikke andre stillinger eller verv i kommunen.
(§ 18 a)

Stillinger i virksomhet | Undertegnende har ikke andre stillinger i en virksomhet som kommunen

(§18b) deltar i eller er eier av, utover at KomRev NORD IKS utfgrer revisjon og er
organisert som et interkommunalt selskap.

Medlem av styrende Undertegnede er ikke medlem av styrende organer i virksomhet som

organer (§ 18 ¢) kommunen eller fylkeskommunen deltar i eller er eier av, utover at KomRev

NORD IKS utfgrer revisjon og er organisert som et interkommunalt selskap.

Besoks-/postadresse  Avdelingskontor: Telefon: Organisasjonsnummer:
Sjegt. 3 Alta, Bode, Finnsnes, Hammerfest, Lakselv, Leknes, Narvik, Sortland, 77 04 14 00 986 574 689
9405 HARSTAD Svolvar og Tromse

www.komrevnord.no  post@komrevnord.no
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Forskriftskrav

Oppdragsansvarlig revisors egenvurdering

Deltakelse eller
funksjoner i annen
virksomhet (§ 18 d)

Undertegnede deltar ikke i, eller har funksjoner i en annen virksomhet, som
kan medfgre at revisors interesser kommer i konflikt med interessene til
kommunen, eller pd annen mate er egnet til & svekke tilliten til revisor.

Radgivning eller andre
tjenester (§ 18 e)

For slike tienester gj@r undertegnede en vurdering av radgivningens eller
tjenestens art med hensyn til revisors uavhengighet og objektivitet. Dersom
vurderingen konkluderer med at utgvelse av slik tjeneste kommer i konflikt
med kontrollutvalgs- og revisjonsforskriften § 18 e, utfgrer vi ikke tjenesten.
Revisor vurderer hvert enkelt tilfelle seerskilt.

Revisor besvarer Igpende spgrsmal/henvendelser som er 3 betrakte som
veiledning og bistand og ikke revisjon. Undertegnede er bevisst pa at ogsa slik
veiledning ma skje med varsomhet og p& en méte som ikke binder opp revisors
senere revisjons- og kontrollvurderinger.

Undertegnede har ikke ytet radgivnings- eller andre tjenester overfor Loppa
kommune som kommer i konflikt med denne bestemmelsen.

Tjenester under
kommunens egne
ledelses- og
kontrolloppgaver
(§18f)

Undertegnede har ikke ytet tjenester overfor Loppa kommune som hgrer inn
under kommunens egne ledelses- og kontrolloppgaver.

Fullmektig for den
revisjonspliktige
(§18g)

Undertegnede opptrer ikke som fullmektig for Loppa kommune.

Harstad, 9. september 2025

KomRev NORD IKS

M@M.%ﬂ&

Laina M. Karlsen
Oppdragsansvarlig revisor
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Sak 28: KUSEK02146 - OPPDRAGSANSVARLIG FORVALTNINGSSREVISORS
VURDERING A...

Kontrollutvalgssekretariatet i Vest-Finnmark IKS
Oarje-Finnméarkku Darkkistanlavdegotti ¢allingoddi SGO

SAKSFRAMLEGG

Kontrollutvalg: Loppakommune Saksbehandler:  Stig Magne Larsen
Mgtedato: 23. September 2025 J.nr: KUSEK02146
Sak 28/25

OPPDRAGSANSVARLIG FORVALTNINGSSREVISORS VURDERING
AV UAVHENGIGHET

Saksdokumenter:

e Vurdering av oppdragsansvarlig revisors uavhengighet til Loppa kommune, datert 19.
august 2025 (vedlagt)

Sekretariatets forslag til vedtak:

Kontrollutvalget tar oppdragsansvarlig forvaltningsrevisors egenvurdering av uavhengighet i
forhold til Loppa kommune til orientering, og forutsetter at oppdragsansvarlig revisor oppfyller
lov- og forskriftsbestemte krav om uavhengighet.

Saksopplysninger:

Som ledd i a sikre at revisor opptrer objektivt, og at omverdenen har tillit til revisors uttalelser, er
det i kommuneloven § 24-4 stilt krav om at revisor er uavhengig av den enhet som revideres. Dette
kravet er nzermere presisert i kapittel 3 i forskrift om kontrollutvalg og revisjon. | forskriftens & 19
framgar det at revisor lgpende skal vurdere sin uavhengighet og at oppdragsansvarlig revisor hvert
ar, og ellers ved behov, skal gi en skriftlig egenvurdering av sin uavhengighet til kontrollutvalget.

Det vises til vedlagte egenerklzering av 19. august 2025 fra oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor
Margrete Mjolhus Kleiven.

Sekretariatet har i henhold til kommuneloven § 23-7 et selvstendig ansvar for & pdse at de saker
som behandles av kontrollutvalget er forsvarlig utredet. Sekretariatet har ikke kjennskap til
forhold som gir grunnlag for a trekke i tvil oppdragsansvarlig revisors uavhengighet til Loppa
kommune. Det legges til grunn at oppdragsansvarlig revisors har tatt hensyn til alle saerskilte krav
som stilles til uavhengighet i kommuneloven § 24-4 og kapittel 3 i forskrift om kontrollutvalg og
revisjon.

lavl
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Sak 28: KUSEK02146 - OPPDRAGSANSVARLIG FORVALTNINGSSREVISORS

DER|ﬁ A...
omRev NORD
Interkommunalt selskap Vi skaper tygoliet

Til
Kontrollutvalget 1 Loppa kommune

Deres ref: Var ref: Saksbehandler: Telefon: Dato:
Margrete Mjolhus Kleiven 901 38 721 19.8.2025
mmk@komrevnord.no

Vurdering av oppdragsansvarlig forvaltningsrevisors
uavhengighet overfor Loppa kommune

Innledning

Ifglge kommuneloven § 24-4 skal revisor vaere uavhengig og ha god vandel. Naermere krav til revisors
uavhengighet og vandel fglger av forskrift om kontrollutvalg og revisjon §§ 16-19.

Kravene til uavhengighet og objektivitet gjelder for alle som utfgrer revisjon for kommunen, herunder
regnskapsrevisjon, forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll. Dette omfatter bade oppdragsansvarlig
revisor, medarbeidere pa oppdraget og eventuelt andre som er engasjert pa oppdraget.

KomRev NORD IKS har et kvalitetskontrollsystem i samsvar med internasjonal standard for
kvalitetskontroll (ISQM 1). Kvalitetskontrollsystemet omfatter dokumenterte retningslinjer og rutiner for
etterlevelse av etiske krav, faglige standarder og krav i gjeldende lovgivning og annen regulering. Som en
del av kvalitetskontrollsystemet har vi rutiner for a fglge opp og sikre at revisjonsteamet har tilstrekkelig
uavhengighet.

Ifglge kontrollutvalgs- og revisjonsforskriften § 19 skal oppdragsansvarlig revisor hvert ar, og ellers ved
behov, gi en skriftlig egenvurdering av sin uavhengighet til kontrollutvalget. Denne egenvurderingen

fglger nedenfor.

Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisors vurdering av uavhengighet

Forskriftskrav Oppdragsansvarlig revisors egenvurdering
Overordnet krav til Undertegnede bekrefter at det ikke foreligger spesielle forhold som er egnet til a
uavhengighet (§ 16) svekke tilliten til revisors uavhengighet og objektivitet.
Tilknytning til den Undertegnede har ikke selv eller naerstdende som har en slik tilknytning til den
reviderte virksomheten | reviderte eller kontrollerte virksomheten eller virksomhetens ansatte eller
(§17) tillitsmenn at den er egnet til a svekke revisorens uavhengighet og objektivitet.
Stillinger i kommunen | Undertegnede har ikke stillinger eller verv i kommunen.
(§18a)
Stillinger i virksomhet Undertegnende har ikke andre stillinger i en virksomhet som kommunen eller
(§ 18 b) foretaket deltar i eller er eier av, utover at KomRev NORD IKS utfgrer revisjon og er
organisert som et interkommunalt selskap.
Medlem av styrende Undertegnede er ikke medlem av styrende organer i virksomhet som kommunen
organer (§ 18 c¢) deltar i eller er eier av, utover at KomRev NORD IKS utfgrer revisjon og er organisert
som et interkommunalt selskap.
Besoks-/postadresse  Avdelingskontor: Telefon: Organisasjonsnummer:
Sjogt 3 Alta, Bodg, Finnsnes, Hammerfest, Lakselv, Leknes, Narvik, Sortland, 77 04 14 00 986 574 689
9405 HARSTAD Svolver, Tromse 150/ 218
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Sak 28: KUSEK02146 - OPPDRAGSANSVARLIG FORVALTNINGSSREVISORS

VURDERING A...

Forskriftskrav

Oppdragsansvarlig revisors egenvurdering

Deltakelse eller
funksjoner iannen
virksomhet (§ 18 d)

Undertegnede deltar ikke i, eller har funksjoner i en annen virksomhet, som kan
medfgre at revisors interesser kommer i konflikt med interessene til kommunen,
eller pd annen mate er egnet til & svekke tilliten til revisor.

Radgivning eller andre
tjienester (§ 18 e)

Far slike tjenester gjgr undertegnede en vurdering av radgivningens eller tjenestens
art med hensyn til revisors uavhengighet og objektivitet. Dersom vurderingen
konkluderer med at utgvelse av slik tjeneste kommer i konflikt med kontrollutvalgs-
og revisjonsforskriften § 18 e, utfgrer vi ikke tjenesten. Revisor vurderer hvert enkelt
tilfelle saerskilt.

Revisor besvarer Igpende spgrsmal/henvendelser som er a betrakte som veiledning
og bistand og ikke revisjon. Undertegnede er bevisst pa at ogsa slik veiledning ma
skje med varsomhet og pa en mate som ikke binder opp revisors senere revisjons- og
kontrollvurderinger.

Undertegnede har ikke ytet radgivnings- eller andre tjenester overfor Loppa
kommune som kommer i konflikt med denne bestemmelsen.

Tjenester under
kommunens egne
ledelses- og
kontrolloppgaver
(§18f)

Undertegnede har ikke ytet tjenester overfor Loppa kommune som hgrer inn under
kommunens egne ledelses- og kontrolloppgaver.

Fullmektig for den
revisjonspliktige
(§18g)

Undertegnede opptrer ikke som fullmektig for Loppa kommune.

Tromsg, 19.8.2025

\M@/g)]&g M@U VR TRYN

Margrete Mjglhus Kleiven

Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor

KomRev NORD IKS
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Sak 29: KUSEK02051 - Orientering-Tilsvar pa revisors oppsummering brev f...
Vedlegg 0 i sak 29: Saksframlegg- KU- REVISORS OPPSUMMERING

Kontrollutvalgssekretariatet i Vest-Finnmark IKS
Oarje-Finnmarkku Darkkistanlavdegotti ¢allingoddi SGO

SAKSFRAMLEGG

Kontrollutvalg: Loppakommune Saksbehandler:  Kate M. Larsen
Mgtedato: 23. september 2025 J.nr: KUSEK02060
Sak 29/25

Orientering - TILSVAR PA REVISORS OPPSUMMERING REGNSKAPSARET
2024

Saksdokumenter:
e Tilsvarsbrevav 7. mai 2025 til Komrev NORD IKS (vedlagt)
Sekretariatets forslag til vedtak:
Kontrollutvalget tar saken til orientering.
Saksopplysninger:

Kontrollutvalget behandlet oppsummeringsbrev fra revisor i mgte den 28. mai 2025, sak 01/25, og
vedtok felgende:

Kontrollutvalget ber kommunedirekteren om @ sende kopi av sitt svarbrev til revisor til
kontrollutvalget.

Revisor har bedt om en skriftlig tilbakemelding fra kommunedirekteren innen 16. mai 2025 pa
felgende forhold:

e Dokumentasjon av balansen

e Bankkontoer

e Kundefordringer - avsetning til tap

e Selvkost

e Utlan

e Anlegg og avskrivning

e Annet - avsetning til kjente utgifter og regnskapsoppsett

Loppa kommune ved gkonomisjef har gitt tilsvar til revisor den 7. mai 2025 pa samtlige punkter.

lav2
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Vedlegg 0 i sak 29: Saksframlegg- KU- REVISORS OPPSUMMERING

Sekretariatets vurdering:

Kontrollutvalget har et pase-ansvar for at kommunens regnskap blir revidert pa en betryggende
mate, jf. kommuneloven § 23-2 bokstav a.

| forskrift om kontrollutvalg og revisjon § 3 heter det at utvalget skal holde seg lapende orientert
om revisjonsarbeidet, pase at arsregnskapene revideres pa en betryggende mate, og at
regnskapsrevisjonen skjer i samsvar med lov, forskrift, instrukser og avtaler med revisor.

Revisors oppsummering av arsavslutningen gir faringer for forbedringer i planleggingen av neste
regnskapsar, og peker pa forhold kommunen bgr arbeide med for & forbedre regnskapet i 2025.

| det vedlagte tilsvarsbrevet fra Loppa kommune til revisor gis det kommentarer til de enkelte
postene i oppsummeringsbrevet for arsregnskapet for 2024, en del rutiner er endret fra starten av

2025 samt at det jobbes med a forbedre rutiner pa flere av punktene.

Sekretariatet foreslar at kontrollutvalget tar oppsummeringsbrevet til orientering.

2av2
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WB%Raek‘Z;a Wﬁd)ppsummeringsbrev for 2024 .pdf I

Interkommunalt selskap Vi skaper g/t

Til Loppa kommune
v/ kommunedirektoren

Deres ref: Var ref: Saksbehandler: Telefon: Dato:
8 Anton Stenberg 91911049 24.42025

as@komrevnord.no

OPPSUMMERINGSBREV ETTER REVISJON AV ARSREGNSKAP 2024

Vi viser til var revisjonsberetning til Loppa kommunes arsregnskap datert 15.4.25, samt medfolgende
revisjonsbrev av samme dato. Revisjonsberetningen har konklusjon med forbehold om arsregnskapet. Det
ble flere korrigeringer i regnskapet, samt i skjemaer og noteopplysninger.

Vi har i tillegg til forholdet omtalt i revisjonsbrev nr. 2, avdekket andre forhold som vi i dette brevet vil
redegjore nzrmere for. Dette slik at dere kan folge det opp for neste &rs regnskapsavleggelse. Det meste
er allerede kommunisert med dere gjennom revisjonsprosessen.

1. Dokumentasjon av balansen

Ved utarbeidelse av arsregnskapet skal det foreligge dokumentasjon pé alle balanseposter som ikke er
ubetydelige — jfr. bokferingsloven § 11. Dokumentasjonen skal vare lettfattelig og oversiktlig slik at
saldo pr. 31.12 enkelt kan bekreftes.

Det er etter var vurdering flere balanseposter som ikke var tilfredsstillende dokumentert pr. 31.12.24.
Blant disse er bundne fond, som vanligvis dokumenteres med tilsagnsbrev eller lignende som bekrefter at
midlene er bundet, og videre en avstemming eller oversikt over bevegelsene som har fort til gjenstaende
saldo. Gjerne ogsa med kommentarer og forklaring.

Videre er det flere poster der dokumentasjon bare bestér av en utskrift av kontobevegelsene fra Visma.
Dette oppfyller etter var vurdering ikke bokferingsloven med forskrifter sine krav til dokumentasjon. Det
ma i sa fall legges til kommentarer og forklaringer som bekrefter saldo, hvis ikke det finnes noen
underliggende dokumentasjon.

Kommunen ber gjennomga rutinene for avstemming og dokumentasjon av balanseposter, slik at dette blir
forbedret til neste regnskapsavleggelse. Vi anbefaler sterkt at flest mulig av balansepostene avstemmes og
er under kontroll jevnlig gjennom aret. Dette vil lette arbeidet betydelig i arsoppgjeret.

2. Bankkontoer

Kommunens arsoppgave fra banken for 2024 hadde to bankkontoer som ikke var tatt inn i regnskapet.
Arsoppgaven skal i utgangspunktet bare besta av kommunens midler og da skal disse ogsa vare med i
regnskapet.

3. Kundefordringer — avsetning til tap

Kundefordringene skal vurderes til laveste verdis prinsipp. Det innebzrer at fordringene skal vurderes for
tap og det ma gjennomfores avsetninger i driftsregnskapet. Tapsavsetningen vurderes bade individuelt og

generelt.
Besoks-/postadresse  Avdelingskontor: Telefon: Organisasjonsnummer:
Sjogt 3 Alta, Bodg, Finnsnes, Hammerfest, Lakselv, Leknes, Narvik, Sortland, 77 04 14 00 986 574 689

9405 HARSTAD Svolvar, Tromsg
www. komrevnord.no posti@komrevnord.no 154 /218
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TLP:GREEN

Forsiktighetsprinsippet medferer med andre ord at urealiserte tap bokfares, men ikke urealisert gevinst. 1
noen tilfeller vil urealiserte tap vzre sikret. Fordringer som er sikret skal man ikke foreta en urealisert
tapsavsetning pa. De kommunale kravene er sammensatt fra eiendomsskatt og kommunale gebyrer med
legalpant og seernamsmyndighet hvor det meste blir betalt.

Det var i 2024-regnskapet ikke bokfert noen avsetning for fremtidige tap, fer det ble gjort korrigeringer.

Kommunen ma etablere rutiner for en gjennomgang og kritisk vurdering av kundefordringene for hver
regnskapsavleggelse, og ut fra dette bokfore avsetning til fremtidige tap, med mindre det er snakk om
ubetydelige belap.

4. Selvkost

Det ble avdekket betydelige feil i selvkostregnskapet for 2024, som ble korrigert etter var tilbakemelding.
Kommunen ma etablere en bedre intern kontroll pa dette omrédet. Som et minimum tenker vi det ber
kontrolleres at alle utgifter og inntekter som skal veere med i selvkostregnskapet, er med, og at korrekte
og oppdaterte tall benyttes i beregningsmodellen.

5. Utlan

Vi har ikke mottatt noen avstemming av lanesaldoer opp mot rapportene fra lineforvalter, med forklaring
pa differanser. Dette ber vi om er pé plass fra neste regnskapsavleggelse. Vi ber ogsa kommunen om &
underseke om saldo pa boligfond er korrekt — dette er et mindre belop, men det er ikke vanlig eller logisk
at saldo pa utlan er negativ.

6. Anlegg og avskrivning

Det er en differanse mellom anleggene i anleggsmodul og saldo i balansen pr 31.12.24. Vi ber om at dette
ryddes opp i og korrigeres for neste regnskapsavleggelse, om ngdvendig i samarbeid med
systemleverander. Dette er noe som skal samsvare for 4 unnga feil blant annet med aktivering,
avskrivning og nedskrivning.

Videre ber vi kommunen gjennomga og korrigere avskrivningstid slik at de samsvarer med
forskriftsbestemmelsene. Alle anlegg skal avskrives over utnyttbar levetid — og maksimal avskrivningstid
er satt i forskriften. Var kontroll avdekket at det er boliger, internat, terapibygg, dagsturhytte og
grendehus som avskrives over 50 &r. Disse har i henhold til forskriften maksimal avskrivningstid pa 40 ar.

Det er ogsé 3 anlegg som ikke ble avskrevet i 2024. Disse stir som «under oppfering», men det har ikke
veert bevegelser pa konto i 2024. Vi ber om at det korrigeres for dette i 2025 med en nedskrivning og
videre avskrivning over utnyttbar levetid.

7. Annet

OU-midler er ikke bokfort korrekt i 2024-regnskapet (Avsetning av OU-midler skjer i balansen. Krav fra
KS kommer 2 ganger pr r og belastes normalt en konto i driftsregnskapet. Det som stér pa balansekonto
dekker bare delvis dette belopet og kontoen nulles” derfor ut ved & debitere balansekonto og kreditere
konto i driftsregnskapet).

Avsetning feriepenger i balansen samsvarer ikke med feriepengelista som vi hentet ut fra lennssystemet.
Dette er en veldig vanlig avstemming og dokumentasjon av feriepengeavsetningen, sd vi ber dere
undersgke hvorfor de ikke stemmer overens.

Regnskapsdokumentet vi mottok ferst hadde svart mange sider. Vi anbefaler sterkt at det formelt avlagte
regnskapet kun inneholder de obligatoriske oppstillingene, samt kun pakrevde og aktuelle
noteopplysninger. Vi anbefaler videre bruk av noteverktey som for eksempel medfalger
regnskapsmappene fra NKK eller NKRF. Disse sikrer en fornuftig oppstilling og at alle pakrevde og
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TLP:GREEN
nedvendige opplysninger kommer med. Kommunens note for pensjon i ar mangler for eksempel noen av

de forskriftsbestemte opplysningene.
Vi ber om skriftlig svar pa dette brevet innen 16. mai 2025.

Med hilsen

Laina M. Karlsen
Oppdragsansvarlig revisor

Kopi: @konomisjef
Kontrollutvalget
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Loppa kommune
@konomiavdelingen

KomRev NORD IKS
Var ref Deres ref Saksbehandler Dato
2023/441-36 Camilla Hansen 07.05.2025

Tilsvar til oppsummeringsbrev for 2024
Viser til brev fra dere av 24.04.25. Her er vart svar.

Dokumentasjon av balansen

Rutiner p4 dokumentasjon av bundne fond er endret né fra starten av 2025. Tilsagnsbrev og vedtak
scannes inn i mappe pa arsavslutning i Teams allerede nar de kommer, sa ligger det klart til
arsavslutningen. Vi vil ogsé utarbeide avstemmingsskjema for bevegelser pa bundne fond gjennom
aret.

Ellers skal vi forsgke etter beste evne & forbedre avstemming og dokumentasjon til neste arsregnskap
avlegges.

Bankkontoer
Bankkonto for legestasjonen ble tatt inn under kommunen i desember 2024. Beklageligvis ble disse
ikke tatt inn i regnskapet. Dette vil bli gjort fra 2025.

Kundefordringer — avsetning til tap
Vi erkjenner at vi ikke har kjent til at vi skal avsette til tap pa kundefordringer. Her har vi bare tapsfort
nar vi vet at vi ikke vil f& inn fordringene. Dette er ny l&erdom som vi tar med videre.

Selvkost

Etter overgang til nytt system for selvkost, s& sviktet dessverre flere ting. Avskrivninger og
kalkulatoriske renter skal komme med automatisk, men det gjorde det ikke. Dette ble heller ikke
oppdaget av oss. Dette ma vi derfor ha fokus pé ved neste arsavslutning.

Postadresse: Epostadresse: Telefon:
Parkveien 1-3 postmottak@loppa.kommune.no 78453000
Besgksadresse: Web adresse:

www.loppa.kommune.no 157 /218
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Utlan

Vi har avsluttet Intrum som laneforvalter, og har inngatt avtale med Kapitalkontroll i stedet.
Kapitalkontroll har ikke samme type rapporter som vi er vant med fra Intrum. Vi mé derfor se pa hva
som er tilfredsstillende dokumentasjon for revisjonen. Dette vil vi ta i lepet av aret, men i god tid for
arsavslutningen.

Anlegg og avskrivninger

Vi er klar over at det gjenstér en liten differanse mellom anleggene i anleggsmodulen og balansen.
Noen anlegg er kun i balansen og avskrives manuelt. Og sa er det en feil i anlegg som vi m4 ha hjelp
av Visma til 4 lese. Denne korrigeringen planlegges & fa til for sommerferien.

At det er anlegg som har feil avskrivningstid var vi ikke klar over. Dette skal selvfolgelig korrigeres.
Anleggene som ikke er avskrevet i 2024 skal ogsé kontrolleres.

Annet

OU-midler ikke bokfort korrekt. Det er avsatt OU-midler i balansen, og denne balansekontoen er s
debitert og drifta er kreditert samme belapet. Det er imidlertid en inntektskonto som er kreditert
(16020) og ikke utgiftskontoen 11951. Om det menes at vi skal kreditere utgiftskontoen heretter, sa
ber vi om tilbakemelding pa om det er korrekt bokfering.

Avsetning feriepenger. Avsetning samsvarer ikke med feriepengelista som revisjonen hentet ut fra
lennssystemet. Vi er klar over differansen. Dette vil det komme narmere forklaring pa fra konsulent
pa lenn.

Regnskapsdokument levert revisjonen var for langt. Vi vil for ettertiden levere kun obligatoriske
oppstillinger og noteopplysninger. Notene vil omarbeides etter regnskapsmappa fra NKRF.

Med hilsen for

Loppa kommune
Camilla Hansen

Dokumentet er elektronisk godkjent og krever ikke signatur.
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Kontrollutvalgssekretariatet i Vest-Finnmark IKS
Oarje-Finnmarkku Darkkistanlavdegotti ¢allingoddi SGO

SAKSFRAMLEGG

Kontrollutvalg: Loppakommune Saksbehandler:  Kate M. Larsen
Mgtedato: 23. september 2025 J.nr: KUSEK01859
Sak 30/25

FORENKLET ETTERLEVELSESKONROLL MED
GKONOMIFORVALTNING 2024- FINANS OG
GJELDSFORVALTNINGEN - REVISORS UTTALELSE

Saksdokumenter:

e Revisors attestasjonsuttalelse om etterlevelse av bestemmelser og vedtak for
gkonomiforvaltningen - regnskapsaret 2024 (vedlagt)

Sekretariatets forslag til vedtak:

Kontrollutvalget viser til revisors uttalelse av 10. Januar 2025 om etterlevelse av bestemmelser og
vedtak for skonomiforvaltningen - regnskapsaret 2024.

Kontrollutvalget har merket seg revisors konklusjon med forbehold som sier at:

Ut fra de vurderingskriterier vi har satt opp sa tyder vare funn pa at Loppa kommune i det alt
vesentlige ikke har en finans- og gjeldsforvaltning i trdd med bestemmelsene i kommuneloven,
finansforskriften og eget finansreglement. Vi ser ogsa at reglementet ikke er revidert etter at ny
kommunelov og forskrift trddte i kraft.

Kontrollutvalget tar revisors konklusjon til orientering. Kontrollutvalget falger opp de papekte
manglene i forbindelse med behandlingen av nummerert revisorbrev 1.

Saksopplysninger:

I ny kommunelov § 24-9 stilles det krav om at kommunens regnskapsrevisor skal se etter om
kommunens gkonomiforvaltning i hovedsak foregar i samsvar med bestemmelser og vedtak. Dette
kravet inngdr implisitt ogsa som en naturlig del av kontrollutvalgets pase-ansvar overfor revisjonen
og kommuneforvaltningen.

Revisor skal basere oppgaven pa en risiko- og vesentlighetsvurdering, som skal legges fram for
kontrollutvalget. Revisors risiko- og vesentlighetsvurdering knyttet til forenklet
etterlevelseskontroll for regnskapsaret 2024 for Loppa kommune ble behandlet av kontrollutvalget
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i mate 28. november 2024. Det framgar av saksdokumentene at revisor har valgt a kontrollere
“Finans- og gjeldsforvaltningen “i regnskapsaret 2024.

Revisor skal innhente tilstrekkelig informasjon til 3 vurdere om det foreligger brudd pa lover,
forskrifter eller vedtak, der bruddet er av vesentlig betydning for gkonomiforvaltningen. Kontrollen
er i kommuneloven benevnt som forenklet etterlevelseskontroll. Revisor skal arlig, senest 30. juni
avgi en skriftlig uttalelse til kontrollutvalget, med kopi til kommunedirekteren, om resultatet av
kontrollen.

Kontrollutvalget v/ sekretariatet har mottatt en slik uttalelse fra kommunens revisor 2. juni 2025. |
uttalelsen, som formelt har tittelen «<Uavhengig revisors attestasjonsuttalelse om etterlevelse av
bestemmelser og vedtak for gkonomiforvaltningen», beskrives kontrollen slik:

Vurderingskriterier:
Folgende vurderingskriterier er lagt til grunn for kontrollen og er hentet fra kommuneloven,
forskrift om garantier og finans- og gjeldsforvalning og kommunens finansreglement:
1. Erdetutarbeidet reglement og rutiner for finans- og gjeldsforvaltningen, oppdatert iht. ny
lov og forskrift?
2. Har gjeldsportefgljen en fastrenteandel pa minimum 20%?
3. Errapportering pa gjeldsforvaltningen gjort i trdd med finansforskriften og pkt. 7.7 i
finansreglementet?

Kontrollen har basert seg pa status pr siste rapportering - 1. tertial 2024.
Revisor gjennomfart kontrollen og har konklusjon med forbehold;

Ut fra de vurderingskriterier vi har satt opp sa tyder vare funn pa at Loppa kommune i det alt
vesentlige ikke har en finans- og gjeldsforvaltning i trdd med bestemmelsene i kommuneloven,
finansforskriften og eget finansreglement. Vi ser ogsa at reglementet ikke er revidert etter at ny
kommunelov og forskrift tradte i kraft.

Grunnlag for konklusjon med forbehold:*

1. Revisor har ikke funnet at kommunen har rutiner for finans- og gjeldsforvaltningen. Videre er
gjeldende reglement fra 2018 - ikke oppdatert etter ny kommunelov og forskrift.

2. Gjeldsportefaljen har ved siste rapportering 1 .tertial 2024 ikke en fastrenteandel pd
minimum 20%. Per 31.3.24 er fastrenteandelen paG 9,1%.

3. Rapportering av gjeldsforvaltningen for 1 .tertial 2024 vurderes G oppfylle mange av kravene i
forskrift og reglement, men en vurdering av kommunens finansielle risiko har revisor ikke
funnet.

Sekretariatets vurdering

Revisors funn og konklusjon med forbehold i denne etterlevelseskontrollen viser at Loppa
kommune ikke har utarbeidet rutiner og at reglementet ikke er oppdatert etter gjeldende
kommunelov og forskrift, samt at rapportering av gjeldsforvaltningen er noe mangelfull sett opp

1 Revisjonsbrev nr. 1 utdyper funn naermere. Sak 23/25
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mot kravene i finansforskriften. Konklusjonen er imidlertid basert pa en vurdering med "moderat
sikkerhet," noe som innebaerer en viss grad av usikkerhet rundt funnene.

Revisor har likevel vurdert manglene som vesentlige og behovet for oppfelging er klart. Revisor har
derfor sendt nummerert revisorbrev nr. 1 - 2025 til kontrollutvalget. Brevet vil bli behandlet i sak
23/25.

Sekretariatet anbefaler at kontrollutvalget tar revisors konklusjon fra den forenklede
etterlevelseskontrollen til orientering, og falger opp de identifiserte manglene i det nummererte
brevet.
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Til kontrollutvalget i Loppa kommune

Uavhengig revisors attestasjonsuttalelse om etterlevelse av bestemmelser og vedtak for
skonomiforvaltningen.

Vi har utfort et attestasjonsoppdrag som skal gi moderat sikkerhet vedrerende Loppa kommunes
finans- og gjeldsforvaltning. Falgende vurderingskriterier er lagt til grunn for kontrollen og er
hentet fra kommuneloven, forskrift om garantier og finans- og gjeldsforvaltning og kommunens
finansreglement:

1. Er det utarbeidet reglement og rutiner for finans- og gjeldsforvaltning, oppdatert iht.
ny lov og forskrift?

2. Har gjeldsportefeljen en fastrenteandel pd minimum 20 %?

3. Er rapportering pa gjeldsforvaltningen gjort i trad med finansforskriften og pkt 7.7 i
finansreglementet?

Kontroll har basert seg pa status pr siste rapportering — 1. tertial 2024.

Ledelsens ansvar for etterlevelse av bestemmelser og vedtak for skonomiforvaltningen
Kommunedirektoren er ansvarlig for & etablere administrative rutiner som serger for at
gkonomiforvaltningen uteves i trdéd med bestemmelser og vedtak, og at ekonomiforvaltningen er
gjenstand for betryggende kontroll.

Vir uavhengighet og kvalitetskontroll

Vi har utfert oppdraget i samsvar med etiske retningslinjer for revisjonsselskapet, som
inneholder uavhengighetskrav og andre krav basert pa grunnleggende prinsipper om integritet,
objektivitet, faglig kompetanse og tilberlig aktsomhet, fortrolighet og profesjonell opptreden.

I samsvar med internasjonal standard for kvalitetsstyring (ISQM) 1 Kvalitetsstyring for
revisjonsforetak som utforer revisjon eller forenklet revisorkontroll av regnskaper, eller andre
attestasjonsoppdrag eller beslektede tjenester har KomRev Nord et omfattende
kvalitetsstyringssystem, herunder dokumenterte retningslinjer og rutiner for etterlevelse av etiske
krav, faglige standarder og krav i gjeldende lovgivning og annen regulering.

Vire oppgaver og plikter

Var oppgave er & avgi en uttalelse om etterlevelse av bestemmelser og vedtak for
gkonomiforvaltningen pa grunnlag av bevisene vi har hentet inn. Vi har utfert vart
attestasjonsoppdrag med moderat sikkerhet i samsvar med kommunelovens regler og RSK 301
Forenklet etterlevelseskontroll med gkonomiforvaltningen. Standarden krever at vi planlegger og
gjennomforer oppdraget for & oppnd moderat sikkerhet for hvorvidt det foreligger vesentlige feil
eller mangler ved etterlevelse av bestemmelser og vedtak i kommunens gkonomiforvaltning pa
det omrédet vi har foretatt forenklet etterlevelseskontroll.

Vi baserer oppgaven pé en risiko- og vesentlighetsvurdering som er lagt frem for
kontrollutvalget.

Bespks-/postadresse  Avdelingskontor: Telefon: Organisasjonsnummer:
Sjogt 3 Alta, Bodo, Finnsnes, Hammerfest, Lakselv, Leknes, Narvik, Sortland, 77 04 14 00 986 574 689
9405 HARSTAD Svolver og Tromse

www.komrevnord.no  posti@komrevnord.no
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Utfering av et attestasjonsoppdrag som skal gi moderat sikkerhet i henhold til RSK 301,
innebaerer a utfore handlinger for & innhente bevis for at bestemmelser og vedtak for
ekonomiforvaltningen etterleves. Typen, tidspunktet for og omfanget av de valgte handlingene er
gjenstand for revisors skjenn. Moderat sikkerhet har klart lavere sikkerhetsgrad enn betryggende
sikkerhet, og vi gir derfor ikke uttrykk for samme niva av sikkerhet som i en revisjonsberetning.

Vi mener at vi har innhentet tilstrekkelig og hensiktsmessig bevis som grunnlag for var
konklusjon.

Grunnlag for konklusjon med forbehold
Basert pa vare utforte handlinger og kontroller, har vi funnet ut falgende;
1. Vi har ikke funnet at kommunen har rutiner for finans- og gjeldsforvaltning. Videre er
gjeldende reglement fra 2018 - ikke oppdatert etter ny kommunelov og forskrift.
2. Gjeldsportefaljen har ved siste rapportering 1. tertial 2024 ikke en fastrenteandel pa
minimum 20 %. Per 31.3.24 er fastrenteandelen 9,1 %.
3. Rapportering av gjeldsforvaltningen for 1. tertial 2024 vurderes 4 oppfylle mange av
kravene i forskrift og reglement, men en vurdering av kommunens finansielle risiko har
vi ikke funnet.

Vi viser til revisjonsbrev nr. 1 der vare funn er utdypet naermere.

Konklusjon med forbehold

Ut fra de vurderingskriterier vi har satt opp sa tyder vare funn pé at Loppa kommune i det alt
vesentlige ikke har en finans- og gjeldsforvaltning i trdd med bestemmelsene i kommuneloven,
finansforskriften og eget finansreglement. Vi ser ogsa at reglementet ikke er revidert etter at ny
kommunelov og forskrift tradte i kraft.

Denne uttalelsen er utelukkende utarbeidet for & gi kontrollutvalget et bedre grunnlag for a
ivareta sitt paseansvar med gkonomiforvaltningen og til L.oppa kommunes informasjon, og er
ikke nedvendigvis egnet til andre formal.

Harstad, 10. januar 2025

Laina M. Karlsen
Oppdragsansvarlig revisor

Kopi: Kommunedirekteren
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Kontrollutvalgssekretariatet i Vest-Finnmark IKS
Oarje-Finnmarkku Darkkistanlavdegotti ¢allingoddi SGO

SAKSFRAMLEGG

Kontrollutvalg: | Loppa kommune Saksbehandler: | Kate M. Larsen
Mgtedato: 23. september 2025 J.nr: KUSEK02059
Sak 31/25

REVISORBREV NR. 1 - FORENKLET ETTERLEVELSESKONTROLL
2024 - LOPPA KOMMUNE

Saksdokumenter:

e Nummerert brev nr. 1 fra kommunens revisor, datert 10. januar 2025. (vedlagt)

Sekretariatets forslag til vedtak:

Kontrollutvalget tar nummerert revisorbrev nr. 1 om forenklet etterlevelseskontroll 2024, datert
10. januar 2025 til orientering.

Kontrollutvalget ser alvorlig pd at Loppa kommune ikke har utarbeidet rutiner og at reglementet
ikke er oppdatert etter gjeldende kommunelov og forskrift, samt at rapportering av
gjeldsforvaltningen er noe mangelfull sett opp mot kravene i finansforskriften, og at det ikke er
foretatt en vurdering av kommunenes finansielle risiko, ut fra det revisor kan se.

Kontrollutvalget forventer at kommunedirektaren iverksetter nadvendige tiltak og utvalget ber om
at kommunedirektgren oversender en skriftlig redegjorelse for hvilke tiltak som er giennomfart
eller planlagt innen utgangen av oktober 2025.

Kontrollutvalget forutsetter at revisjonen falger opp forholdet og rapporterer til kontrollutvalget
slik kommuneloven fortusetter.

Kontrollutvalget vedtar a rapportere det papekte forholdet til kommunestyret.
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Saksopplysninger:

| forbindelse med gjennomfaring av forenklet etterlevelse kontroll i 2024- Finans og
gjeldsforvaltningsomradet (sak nr. 22/25) har kontrollutvalget mottatt nummerert brev nr. 1 fra
revisor.

Revisor uttaler felgende i nummerert brev nr. 1:

“Var kontroll avdekket at kommunene ikke har utarbeidet rutiner og at reglement ikke er oppdatert
etter gjeldende kommunelov og forskrift.

Videre vurderer vi at rapportering av gjeldsforvaltningen er noe mangelfull sett opp mot kravene i
finansforskriften. En vurdering av kommunens finasielle risiko kan vi ikke se er gjort.

Fastrenteandel av [dngegjeld er pd ca 9 % pr. 30.4.24 mens reglementet har krav om minst 20 %.

Kommunen har selv rapportert at kravet om minst 20 % fastrenteandel er oppfylt, men har da
inkludert gjeld til VAR-omrddet som fastrente selv om de lGnene har flytende rente. Dette kan vi ikke
se at det stdr noe om i finansreglementet -hvor det er oppgitt at gjeldsprotefaljen skal ha denne
fastrendteandelen. Vi forstdr dette som gjeldsportefoljen som helhet.

Kommunedirektoren har i sin uttalelse til oss, se vedlegg, bekreftet at det er mangler i kommunens
etterlevelse pa dette omradet.”

Sekretariatets vurdering:

Generelt om revisor og kontrollutvalget behandling av nummererte brev:

I kommuneloven § 24-7 framgar det at revisor skal gi skriftlige meldinger (nummererte brev) til
kontrollutvalget med kopi til kommunedirekteren i falgende tilfeller:

vesentlige feil som kan fare til at arsregnskapet ikke gir riktig informasjon

e vesentlige mangler ved registrering og dokumentasjon av regnskapsopplysninger

e vesentlige mangler ved den gkonomiske internkontrollen

e manglende eller mangelfull redegjorelse i arsberetningen for vesentlige budsjettavvik

e enhver mislighet

e hvorfor han eller hun ikke har skrevet under pa oppgaver som kommunen eller
fylkeskommunen skal sende til offentlige myndigheter, og som revisor etter lov eller
forskrift skal bekrefte

e hvorfor han eller hun sier fra seg revisjonsoppdraget.

Revisor har altsa en plikt til 3 ta opp diverse vesentlige forhold med mer i <nummererte brev». Slike

brevinneholder informasjon som revisor mener det er ngdvendig a informere kontrollutvalget om.

Det er anbefalt at kontrollutvalget behandler nummererte brev som egen sak.

165/218



Sak 31: KUSEK02059 - Nummerert revisorbrev nr. 1-Finans og gjeldsforvalt...
Vedlegg 0 i sak 31: Saksfremlegg-Nummerert revisorbrev.docx

Kontrollutvalgssekretariatet i Vest-Finnmark IKS
Oarje-Finnmarkku Darkkistanlavdegotti ¢allingoddi SGO

Normalt vil det vaere kommunedirektegren som har ansvaret for a rette opp eller falge opp de feil og
mangler mm. som revisor har tatt opp brevet. Hvem som har slikt ansvar, vil normalt framga av
revisor sitt brev.

Revisor skal kontrollere om den som har ansvaret for feil og mangler mm. retter opp/felger opp
forholdene. Revisor henter inn informasjon fra den ansvarlige om, og hvordan, forholdene er rettet
eller fulgt opp.

Kontrollutvalget skal se til at de forholdene revisor har tatt opp i nummererte brev, blir rettet eller
fulgt opp. Kontrollutvalget sitt grunnlag for dette er normalt de undersgkelser som revisor har gjort
om forholdene blir rettet eller fulgt opp. Kontrollutvalget ber ta forholdene i nummererte brev opp
og med revisor for a finne ut hvordan brevet blir fulgt opp. Kontrollutvalget kan ogsa be
kommunen om opplysninger.

Kontrollutvalget ber gjere en grundig behandling av de forholdene som blir omtalt i nummererte
brev. Nar kontrollutvalget har fatt svar fra revisor og kommunedirekteren eller andre i kommunen,
bar kontrollutvalget igjen vurdere om et nummerert brev skal bli behandlet som en egen sak.

Kontrollutvalget kan be kommunedirektgren eller andre i kommunen, og revisor om a gjgre greie
for saken i matet. Det er opp til kontrollutvalget a avgjore om saken i sa fall ogsa skal sendes videre
til kommunestyret.

Revisor skal arlig gi en skriftlig oppsummering til kontrollutvalget om forhold som er tatt opp i
nummererte brev, men som ikke er rettet opp eller som ikke er tilstrekkelig fult opp. Denne
oppsummeringa gir kontrollutvalget et grunnlag for a ivareta sitt ansvar for 4 se til at de forholdene
revisor har tatt opp i nummererte brev, blir rettet eller fulgt opp.

Revisor sin oppsummering ma settes opp som sak i kontrollutvalget. Kontrollutvalget bgr be
revisor og kommunedirektaren eller andre i kommunen om & gjere rede for de forholdene som
ikke er rettet eller tilstrekkelig fulgt opp, i mate. Forhold som ikke har blitt retta eller fulgt opp, skal
kontrollutvalget rapportere til kommunestyret.

Nummert brev nr. 1 fra revisor til kontrollutvalget i Loppa kommune

Kontrollutvalget skal se til at de forholdene revisor har tatt opp i nummererte brev, blir rettet eller
fulgt opp.

Revisor peker pa falgende forhold i nummert brev nr. 1:

“Var kontroll avdekket at kommunene ikke har utarbeidet rutiner og at reglement ikke er oppdatert
etter gjeldende kommunelov og forskrift.

Videre vurderer vi at rapportering av gjeldsforvaltningen er noe mangelfull sett opp mot kravene i
finansforskriften. En vurdering av kommunens finasielle risiko kan vi ikke se er gjort.

Fastrenteandel av [Gngegjeld er pd ca 9 % pr. 30.4.24 mens reglementet har krav om minst 20 %.

Kommunen har selv rapportert at kravet om minst 20 % fastrenteandel er oppfylt, men har da
inkludert gjeld til VAR-omrddet som fastrente selv om de [Gnene har flytende rente. Dette kan vi ikke
se at det stdr noe om i finansreglementet -hvor det er oppgitt at gjeldsprotefoljen skal ha denne
fastrendteandelen. Vi forstar dette som gjeldsportefaljen som helhet.
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Kommunedirektaren har i sin uttalelse til oss, se vedlegg, bekreftet at det er mangler i kommunens
etterlevelse pa dette omradet.”

Sekretariatet tilrar at kontrollutvalget i vedtak gir uttrykk for at utvalget ser alvorlig pa de
opplysninger som framkommer i dette nummererte brevet. Revisor og kommunedirekter inviteres
til kontrollutvalgets mate for & orientere om saken. Det legges videre til grunn at forslag til vedtak
justeres i mgtet dersom det i kontrollutvalgets mate fremkommer supplerende opplysninger ved
orienteringer/presentasjon som aktualiserer dette.

Kontrollutvalget forutsetter at revisjonen fglger opp forholdet med kommunedirekteren, og ser til
at oppfelgingen rapporteres til kontrollutvalget. Kontrollutvalget forventer at kommunedirektgren
iverksetter nadvendige tiltak. Sekretariatet anbefaler utvalget & be om en skriftlig redegjoresle fra
kommunedirektgren innen utgangen av oktober 2025 for hvilke tiltak som er gijennomfert eller
planlagt.

Kontrollutvalget har et saerskilt ansvar for det blir fort kontroll med gkonomiforvaltningen, det vil
si kontroll med at forvaltningen er i samsvar med lover og forskrifter og kommunens egne
reglement og vedtak. Det vises i den sammenheng til kommuneloven § 24-7 fjerde ledd der det
heter at revisor arlig skal gi en skriftlig oppsummering til kontrollutvalget om forhold som er tatt
opp etter forste ledd, men som ikke er rettet opp eller som ikke er tilstrekkelig fulgt opp.

Sekretariatet foreslar at kontrollutvalget vedtar a rapportere de papekte forhold til
kommunestyret.
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Interkommunalt selskap V7 skaper tyggiet

Kontrollutvalget i Loppa kommune

Deres ref: Var ref: Saksbehandler: Telefon: Dato:
06 Anton Stenberg 91911049 10.01.2025
as@komrevnord.no

REVISJONSBREYV NR. 1 - Finans- og gjeldsforvaltning

Revisor skal i henhold til vér revisjonsstandard, RSK 301 Forenklet etterlevelseskontroll med
okonomiforvaltningen punkt 17, kommunisere til kontrollutvalget i nummerert brev hvis vi avdekker
avvik som forer til en modifisert uttalelse.

Vi viser til uttalelsen var med dagens dato, hvor var konklusjon pa forenklet etterlevelseskontroll av
kommunens finans- og gjeldsforvaltning er modifisert. Var kontroll avdekket at kommunen ikke har
utarbeidet rutiner og at reglementet ikke er oppdatert etter gjeldende kommunelov og forskrift.

Videre vurderer vi at rapportering av gjeldsforvaltningen er noe mangelfull sett opp mot kravene i
finansforskriften. En vurdering av kommunens finansielle risiko kan vi ikke se er gjort.

Fastrenteandel av lanegjeld er pa ca 9 % pr 30.4.24 mens reglementet har krav om minst 20 %.
Kommunen har selv rapportert at kravet om minst 20 % fastrenteandel er oppfylt, men har da inkludert
gjeld til VAR-omradet som fastrente selv om de lanene har flytende rente. Dette kan vi ikke se at det star
noe om i finansreglementet - hvor det er oppgitt at gjeldsportefaljen skal ha denne fastrenteandelen. Vi

forstar dette som gjeldsportefaljen som helhet.

Kommunedirektoren har i sin uttalelse til oss, se vedlegg, bekreftet at det er mangler i kommunens
etterlevelse pa dette omradet.

Med hilsen

aina M. Karlsen
Oppdragsansvarlig revisor

Vedlegg

Kopi: Kommunedirektaren

Besoks-/postadresse  Avdelingskontor: Telefon: Organisasjonsnummer:
Sjegt 3 Alta, Bode, Finnsnes, Hammerfest, Lakselv, Leknes, Narvik, Sortland, 7704 14 00 986 574 689
9405 HARSTAD Svolvar og Tromse

www.komrevnord.no  post@komrevnord.no
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Uttalelse fra ledelsen vedrorende forenklet etterlevelseskontroll av finans- og gjeldsforvaltningen
i Loppa kommune.
Ledelsens ansvar

1. Vierkjent med at vi ma oppfylle vart ansvar for & utforme og iverksette en
hensiktsmessig intern kontroll for 4 sikre etterlevelse av finansreglementet.

2. Vi bekrefter at vi har gitt revisor all informasjon som er relevant og vesentlig for
forenklet etterlevelseskontroll av finans- og gjeldsforvaltningen.

3. Vikjenner til at det er manglende etterlevelse av finansreglementet i kommunen.

Oksfjord, den 6d . .25

Kanets) UstnS)

Karin Kristensen
Kommunedirekter

Side 3 av 3
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Kontrollutvalgssekretariatet i Vest-Finnmark IKS
Oarje-Finnmarkku Darkkistanlavdegotti ¢allingoddi SGO

SAKSFRAMLEGG
Kontrollutvalg: Loppakommune Saksbehandler:  Stig Magne Larsen
Mgtedato: 23. september 2025 J.nr: KUSEKO01779

Sak 32/25

OPPFOLGING AV GJENNOMFQRT FORVALTNINGSREVISJON -
REKRUTTERING OG KOMPETANSE

Saksdokumenter:

1. Oppfelgingsbrev fra Kusek IKS til kommunene datert 26.03.2025 (vedlagt)
2. Svarbrev fra kommunen datert 27.05.2025 (vedlagt)

Sekretariatets forslag til vedtak/innstilling:

1. Kontrollutvalget tar kommunedirekterens skriftlige redegjorelse
vedrgrende oppfelging av kommunestyrets vedtak 96/2021 i tilknytning til
forvaltningsrevisjonsrapport «Rekruttering og kompetansen» til
orientering.

Kontrollutvalget har merket seg at kommunestyrets vedtak i sak 96/2021
er delvis oppfulgt av administrasjonen, men fortsatt ikke fullt ut pa et
tilfredsstillende niva. Dette gjelder spesielt pa arlige handlingsplaner,
rekrutterings- og kompetanseplaner og forankringen i et
internkontrollsystem iht. risikovurderinger.

2. Kontrollutvalget vedtar a oversende saken til kommunestyret med
folgende innstilling:

Kommunestyret viser til kontrollutvalgets oversendelse av sak 25/2025

Oppfelging av gjennomfart forvaltningsrevisjonsprosjekt - «Rekruttering og
kompetanse» jfr. kommunestyrets vedtak i sak 96/2021.
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Kommunestyret har merket seg at kommunestyrets vedtak 96/2021 er
delvis oppfulgt av administrasjonen, men er fortsatt ikke fullt ut pa et
tilfredsstillende niva. Dette gjelder spesielt pa arlige handlingsplaner,
rekrutterings- og kompetanseplaner og forankringen i et
internkontrollsystem iht. risikovurderinger.

Kommunestyret ber kommunedirekteren a iverksette ytterligere tiltak for
a folge opp kommunestyret vedtak i sak 96/2021.

Saksopplysninger:

Kontrollutvalget skal i henhold til forskrift om kontrollutvalg og revisjon § 5 pase at
kommunestyrets vedtak i tilknytning til behandling av rapporter fra forvaltningsrevisjon og
eierskapskontroll falges opp.

Pa vegne av kontrollutvalget sendte sekretariatet den 26.03.2025 brev (se vedlegg) til
kommunedirekteren hvor det blir bedt om en skriftlig orientering om hva som er gjort i forhold til
kommunestyrets vedtak 96/2021.

Kommunedirektgren har i svarbrev datert 27.mai 2025 (se vedlegg) gitt en orientering om status i
forhold til punktene i kommunestyrets vedtak som vist nedenfor:

«Administrasjonen har ikke fullfart rapportens anbefalinger angaende drlige handlingsplaner for G
rekruttere og beholde nadvendig kompetanse innen helsesektoren.

Det er startet opp arbeidet med G lage handlingsplaner med tanke pd G rekruttere og stabilisere
nadvendig kompetanse innen helsesektoren. Disse planene vil sluttferes i lopet av 2025. Planene vil
bli revidert drlig, og forankres i et internkontrollsystem iht. risikovurderingen som gjores.

Det er ellers G kommentere at etter rapporten har ergoterapeut ogsd vaert operativi kommunen fra
2022.

Loppa kommune jobber med @ fd plass en rekrutterings- og kompetanseplan. Dette arbeidet startet i
2023, og vi har mél om at den skal ferdigstilles i lopet av 2025/2026. | planen vil vi se pd tiltak for
bade rekrutterings-, beholde- og kompetansehevingstiltak. Alle tiltakene henger sammen, og vil
inngd i samme plan».

Kommunerevisjon (VEFIK IKS) giennomfgrte i 2019-2020 pa vegne av kontrollutvalget
forvaltningsrevisjonsprosjekt i Loppa kommune - «Rekruttering og kompetanse».

Formal med prosjektet:

Prosjektet skulle undersgke om Loppa kommune hadde lykkes i arbeidet med a rekruttere og
beholde ngdvendig kompetanse i helsesektoren og om kommunens kompetanseplan 2010 - 2014
var ivaretatt i arbeidet med a beholde og rekruttere helsepersonell.
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Gjennom prosjektet far kommunen belyst ulike sider ved egen praksis og blir presentert for
omrader hvor det eventuelt er muligheter for forbedringer dersom revisor finner det
hensiktsmessig.

Undersokelsen hadde fglgende problemstillinger, funn og konklusjoner:

Problemstilling nr. 1:

| hvilken grad har Loppa kommune lyktes i a rekruttere og beholde nedvendig kompetanse innen
helsesektoren?

Vurderinger

Kommunen skal til enhver tid ha tilgang til nedvendig kompetanse i henhold til
kommunehelsetjenesteloven.

Etter lovens krav skal kommunen som et minimum ha knyttet til seg lege, sykepleier,
fysioterapeut, jordmor, helsesykepleier, ergoterapeut og psykolog.

Loppa kommune har ansatt tre leger, ni sykepleiere, helsesgster og fysioterapeut. Kommunen har
avtale om kjop av jordmor/barselsomsorgstjenester. Kommunen har ikke lykkes i a fa ansatt
psykolog og ergoterapeut.

Kommunen har etter revisjonens vurdering for perioden 2017 - 2019 i all hovedsak hatt tilgang til
nedvendig kompetanse i henhold til kommunehelsetjenesteloven. Av kommunens arsmeldinger
kommer det imidlertid frem at kommunen pa grunn av sykefraveer og vakanser har hatt sterre
utfordringer enn det kommunen hadde planlagt for.

Kriteriet ansees for a vaere delvis oppfylt.
Konklusjon

Med unntak for ergoterapeut og psykolog har Loppa kommune lyktes i a rekruttere og beholde
nedvendig kompetanse innen helsesektoren.

Problemstilling nr. 2:

Hvordan er Loppa kommunes vedtatte kompetanseplan ivaretatt med konkrete virkemidler for a
rekruttere og beholde ngdvendig kompetanse innen helsesektoren?

Vurderinger

Kommunen skal ha lagt tiltak fra <Kompetanse-plan for Loppa kommune 2010-2014» til grunn for
nyansettelser og i arbeidet for a beholde helsepersonell.

Loppa kommunes kompetanseplan er ivaretatt med flere konkrete virkemidler for a rekruttere og
beholde nedvendig kompetanse innenfor helsesektoren. Virkemidlene synes imidlertid ikke a
veere et resultat av systematisk planlegging forankret i en risikovurdering, men bzerer preg av a
veere ad-hoc basert.
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Selv om det ikke ligger innenfor oppgaven om «ngdvendig kompetanse» i henhold til
kommunehelsetjenesteloven mener revisor at det er riktig i denne sammenheng a synliggjore at
det er kommet fram oppfatninger om at sektorledelsen arbeider under vanskelige forhold med
liten administrativ kapasitet som falge av hyppige utskiftinger. Dette har fort til at viktige
ledelsesfunksjoner har blitt nedprioritert. Etter revisjonen oppfatning vil liten administrativ
kapasitet og nedprioritering av ledelsesfunksjoner over tid kunne pavirke det psykososiale
arbeidsmiljg, og oppleves som belastende ogsa for ansatte i helsefaglige stillinger og dermed
bidra til turn-over i sektoren.

Forskning viser at det psykososiale arbeidsmiljg har stor betydning for «turn-over» i helsesektoren.
| denne sammenheng er det flere faktorer som pavirker arbeidsmiljeet - ikke bare omgivelsene for
arbeidsutfarelsen eller fysiske og mellommenneskelige omgivelser, men ogsa ressursene og
rammeverket som er gitt for a utfere en jobb innenfor faglig forsvarlige rammer. Det har kommet
fram at trange gskonomiske rammer og hyppige omstillinger oppleves som begrensende for a
utfore en faglig forsvarlig jobb. | neste omgang resulterer dette i frustrasjon og en negativ faktor i
det psykososiale arbeidsmilje.

For a gjore helsesektoren i Loppa kommune attraktiv som arbeidsgiver har ledelsen iverksatt flere
virkemidler for a rekruttere og beholde ngdvendig kompetanse, herunder lennsmessige tiltak,
dekning av flytteutgifter og andre adekvate tiltak fra kommunens kompetanseplan. Reduserte
barnehagesatser bidrar ogsa til ekt rekruttering. Ledelsen har iverksatt tiltak for a bedre det
psykososiale arbeidsmiljg.

Selv om representanter fra de ansatte ikke har vurdert at ulike tiltak har hatt som formal a bidra til
arekruttere og beholde arbeidstakere gjennom et bedre arbeidsmiljg, ansees det allikevel som
sannsynlig at tiltak som satsing pa heltidskultur, hinkehelg, ansatte-medvirkning ved
turnusplanlegging og andre konkrete virkemidler som beskrevet over har bidratt til a rekruttere og
beholde ngdvendig kompetanse.

Kriteriet ansees for a vaere oppfylt.
Konklusjon

Loppa kommunes vedtatte kompetanseplan er ivaretatt med flere konkrete virkemidler for a
rekruttere og beholde ngdvendig kompetanse innen helsesektoren. Det utarbeides imidlertid ikke
arlige handlingsplaner.

Arbeidet med 4 utarbeide konkrete virkemidlene burde i sterre grad blitt sett i sammenheng med
sektorens risikovurderinger og internkontrollsystem.

Anbefalinger

Revisjonen anbefaler at kommunen utarbeider arlige handlingsplaner for a rekruttere og beholde
nedvendig kompetanse innen helsesektoren. Arbeidet bar i starre gradforankres i
internkontrollsystemet og ses i sammenheng med sektorens risikovurderinger.

Kontrollutvalgets vedtak:
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Kontrollutvalget behandlet rapporten i mgte den 1. desember 2020 (sak nr. 15/20) og felgende

vedtak ble fattet:

Kontrollutvalget viser til rapporten «Rekruttering og kompetanses utarbeidet av Vest-Finnmark
kommunerevisjon IKS. Kontrollutvalget registrer at spesielt pleie og omsorg er betydelig under
gjennomsnittet for antall drsverk med helseutdanning jf. Sekretariatets risiko- og
vesentlighetsvurderinger av omridet, det presiseres at dette ikke er en del av kontrollutvalgets
bestilling til revisjonen. Bestillingen gjelder at tilstrekkelig fagkompetanse sikres i tjenesten
/medvendig kompetanse i henhold til lovkrav i helse og omsorgstjeneste loven, og undersekelsen
omfatter ikke spersmélet om bemanningen er pé et forsvarlig niva.

Likevel er dette momenter som kan veere verdt 4 ta med i vurderingene i kommunens pigdende
arbeid med rekruttering og kompetanse. Dette gjelder ogs4 opplysninger i rapporten om at

sektorledelse arbeider under vanskelig forhold med liten administrativ kapasitet som falge av
«turn-overs i sektoren.

Kontrollutvalget oversender rapporten til kommunestyret med falgende innstilling:

1. Kommunestyret viser til kontrollutvalgets oversendte forvaliningsrevisjonsrapport
Rekruttering og kompetanse, og tar opplysningene i rapporten til orientering.

2. Kommunestyret ber administrasjonssjef serge for oppfelgning av rapportens anbefalinger i
det videre arbeidet med kompetanseplaner, herunder:

o at kommunen utarbeider arlige handlingsplaner for & rekruttere og beholde nedvendig
kompetanse innen helsesektoren og at arbeidet i sterre grad forankres i
internkontrollsystemer og ses i sammenheng med sektorens risikovurderinger.

Kommunestyrets vedtak:

Vedtatt i kommunestyret - 18.03.2021, sak 96/2021

1. Kommunestyret viser til kontrollutvalgets oversendte forvaltningsrevisjonsrapport

Rekruttering og kompetanse, og tar opplysningene i rapporten til orientering
2. Kommunestyret ber administrasjonssjef serge for oppfelging av rapportens

anbefalinger i det videre arbeidet med kompetanseplaner, herunder:

* At kommunen utarbeider arlige handlingsplaner for a rekruttere og beholde

nedvendig kompetanse innen helsesektoren og at arbeidet i sterre grad
forankres i internkontrollsystemer og ses i sammenheng med sektorens

risikovurderinger.

Enstemmig vedtatt.
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Sekretariatets vurdering

Utfra de opplysninger som fremkommer i kommunedirektarens redegjorelse, vil sekretariatet
bemerke at det enna ikke er etablert et system som fullt ut er forsvarlig slik kommunestyret
vedtok i saken.

Etter sekretariatets vurdering ber kontrollutvalget gjgre kommunestyret oppmerksom pa dette.
Kontrollutvalget bar ogsa i vedtak/innstillingen til kommunestyret be administrasjonssjefen
iverksette ytterligere tiltak for a etablere et system som fullt ut er forsvarlig. Dette gjelder spesielt
pa arlige handlingsplaner, rekrutterings- og kompetanseplaner og forankringen i et
internkontrollsystem iht. risikovurderinger.

175/218



Sak 32: KUSEKO01779 - Oppfglging av gjennomfert forvaltningsrevisjon - Re...
Vedlegg 1 i sak 32: Vedlegg 2-Svar kontrollutvalget 28.05.25 - rekrutter...

- Loppa kommune
Dra péa Lopphavet - et hav av muligheter

Tilbakemelding angaende oppfelging av kommunestyrets vedtak 96/2021

Vedtak i Kommunestyret - 18.03.2021

1. Kommunestyret viser til kontrollutvalgets oversendte forvaltningsrevisjonsrapport

Rekruttering og kompetanse, og tar opplysningene i rapporten til orientering

2. Kommunestyret ber administrasjonssjef sgrge for oppfglging av rapportens anbefalinger i
det videre arbeidet med kompetanseplaner, herunder: - At kommunen utarbeider arlige
handlingsplaner for a rekruttere og beholde ngdvendig kompetanse innen helsesektoren og
at arbeidet i stgrre grad forankres i internkontrollsystemer og ses i sammenheng med

sektorens risikovurderinger

Enstemmig vedtatt

2.

Kommunestyret ber administrasjonssjef s@rge for oppf@lging av rapportens anbefalinger i
det videre arbeidet med kompetanseplaner, herunder: - At kommunen utarbeider drlige
handlingsplaner for @ rekruttere og beholde ngdvendig kompetanse innen helsesektoren og
at arbeidet i stgrre grad forankres i internkontrollsystemer og ses i sammenheng med

sektorens risikovurderinger

Administrasjonen har ikke fullfgrt rapportens anbefalinger angaende arlige
handlingsplaner for a rekruttere og beholde ngdvendig kompetanse innen helsesektoren.
Det er startet opp arbeidet med a lage handlingsplaner med tanke pa a rekruttere og
stabilisere ngdvendig kompetanse innen helsesektoren. Disse planene vil sluttfgres i lgpet
av 2025. Planene vil bli revidert arlig, og forankres i et internkontrollsystem iht.

risikovurderingen som gjgres.
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Det er ellers 3 kommentere at etter rapporten har ergoterapeut ogsa vaert operativ i

kommunen fra 2022.

Loppa kommune jobber med a fa plass en rekrutterings- og kompetanseplan. Dette
arbeidet startet i 2023, og vi har mal om at den skal ferdigstilles i Igpet av 2025/2026. |
planen vil vi se pa tiltak for bade rekrutterings-, beholde- og kompetansehevingstiltak. Alle

tiltakene henger sammen, og vil innga i samme plan.

2
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Kontrollutvalgssekretariatet i Vest-Finnmark IKS
Oarje-Finnm:irkku Darkkistanlivdegotti €allingoddi SGO

Loppa kommune

v/Konstituert kommunedirektaren
Karin Kristensen

Parkveien 1/3

9550 @ksfjord

postmottak@loppa.kommune.no

Saksbehandler Var ref. Deres ref. Dato
Stig M. Larsen KUSEK01779 26.03.2025

OPPF@LGING AV GJENNOMF@RT FORVALTNINGSREVISJON -
REKRUTTERING OG KOMPETANSE

| henhold til planen for forvaltningsrevisjoner 2017-2020, vedtatt av kommunestyret i
Loppa den 15. desember 2016 (sak 89/16), har kontrollutvalget giennomfart en
forvaltningsrevisjon av rekruttering og kompetanse.

Kommunerevisjonen (Vefik IKS) gjennomfgrte revisjonsprosjektet i 2019-2020, etter
vedtak i kontrollutvalget den 18. oktober 2018 (sak 16/18) om oppstart av revisjonen.

Rapporten fra forvaltningsrevisjonen ble behandlet av kommunestyret i Loppa kommune
den 18. mars 2021 (sak 96/21).

Formalet med prosjektet

Prosjektet skal undersgke om Loppa kommune har lykkes i arbeidet med & rekruttere og
beholde nadvendig kompetanse i helsesektoren og om kommunens kompetanseplan
2010 - 2014 er ivaretatt i arbeidet med a beholde og rekruttere helsepersonell.

Gjennom dette vil kommunen fa belyst ulike sider ved egen praksis og bli presentert for
omrader hvor det eventuelt er muligheter for forbedringer dersom revisor finner det
hensiktsmessig.
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Kontrollutvalgssekretariatet i Vest-Finnmark IKS
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Undersokelsens problemstillinger, funn og konklusjoner:
Undersgkelsen hadde falgende problemstillinger, funn og konklusjoner:

Problemstillingene er som falger:

Problemstilling nr. 1:

«l hvilken grad har Loppa kommune lyktes i & rekruttere og beholde ngdvendig
kompetanse innen helsesektoren»?

Vurderinger

Kommunen skal til enhver tid ha tilgang til ngdvendig kompetanse i henhold til
kommunehelsetjenesteloven.

Etter lovens krav skal kommunen som et minimum ha knyttet til seg lege,
sykepleier, fysioterapeut, jordmor, helsesykepleier, ergoterapeut og psykolog.

Loppa kommune har ansatt tre leger, ni sykepleiere, helsesgster og fysioterapeut.
Kommunen har avtale om kjgp av jordmor/barselsomsorgstjenester. Kommunen
har ikke lykkes i & fa ansatt psykolog og ergoterapeut.

Kommunen har etter revisjonens vurdering for perioden 2017 - 2019 i all hovedsak
hatt tilgang til nedvendig kompetanse i henhold til kommunehelsetjenesteloven. Av
kommunens arsmeldinger kommer det imidlertid frem at kommunen pa grunn av
sykefravaer og vakanser har hatt sterre utfordringer enn det kommunen hadde
planlagt for.

Kriteriet ansees for a vaere delvis oppfylt.
Konklusjon

Med unntak for ergoterapeut og psykolog har Loppa kommune lyktes i &
rekruttere og beholde ngdvendig kompetanse innen helsesektoren.

Problemstilling nr. 2:

«Hvordan er Loppa kommunes vedtatte kompetanseplan ivaretatt med konkrete
virkemidler for & rekruttere og beholde ngdvendig kompetanse innen
helsesektoren?
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Kontrollutvalgssekretariatet i Vest-Finnmark 1KS
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Vurderinger

Kommunen skal ha lagt tiltak fra «<Kompetanse-plan for Loppa kommune 2010-
2014 til grunn for nyansettelser og i arbeidet for & beholde helsepersonell.

Loppa kommunes kompetanseplan er ivaretatt med flere konkrete virkemidler for
a rekruttere og beholde nedvendig kompetanse innenfor helsesektoren.
Virkemidlene synes imidlertid ikke 3 vaere et resultat av systematisk planlegging
forankret i en risikovurdering, men baerer preg av a veere ad-hoc basert.

Selv om det ikke ligger innenfor oppgaven om «ngdvendig kompetanse» i henhold
til kommunehelsetjenesteloven mener revisor at det er riktig i denne sammenheng
a synliggjore at det er kommet fram oppfatninger om at sektorledelsen arbeider
under vanskelige forhold med liten administrativ kapasitet som fglge av hyppige
utskiftinger. Dette har fart til at viktige ledelsesfunksjoner har blitt nedprioritert.
Etter revisjonen oppfatning vil liten administrativ kapasitet og nedprioritering av
ledelsesfunksjoner over tid kunne pavirke det psykososiale arbeidsmiljg, og
oppleves som belastende ogsa for ansatte i helsefaglige stillinger og dermed bidra
til turn-over i sektoren.

Forskning viser at det psykososiale arbeidsmiljg har stor betydning for «turn-over» i
helsesektoren. | denne sammenheng er det flere faktorer som pavirker
arbeidsmiljoet - ikke bare omgivelsene for arbeidsutfarelsen eller fysiske og
mellommenneskelige omgivelser, men ogséa ressursene og rammeverket som er
gitt for & utfere en jobb innenfor faglig forsvarlige rammer. Det har kommet fram at
trange gkonomiske rammer og hyppige omstillinger oppleves som begrensende
for & utfere en faglig forsvarlig jobb. | neste omgang resulterer dette i frustrasjon og
en negativ faktor i det psykososiale arbeidsmilja.

For & gjore helsesektoren i Loppa kommune attraktiv som arbeidsgiver har
ledelsen iverksatt flere virkemidler for @ rekruttere og beholde ngdvendig
kompetanse, herunder lannsmessige tiltak, dekning av flytteutgifter og andre
adekvate tiltak fra kommunens kompetanseplan. Reduserte barnehagesatser
bidrar ogsa til skt rekruttering. Ledelsen har iverksatt tiltak for d bedre det
psykososiale arbeidsmiljg.

Selv om representanter fra de ansatte ikke har vurdert at ulike tiltak har hatt som
formal & bidra til & rekruttere og beholde arbeidstakere gjennom et bedre
arbeidsmiljg, ansees det allikevel som sannsynlig at tiltak som satsing pa
heltidskultur, hinkehelg, ansatte-medvirkning ved turnusplanlegging og andre
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$ Kontrollutvalgssekretariatet i Vest-Finnmark 1KS
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konkrete virkemidler som beskrevet over har bidratt til & rekruttere og beholde
nedvendig kompetanse.

Kriteriet ansees for a vaere oppfylt.

Konklusjon

Loppa kommunes vedtatte kompetanseplan er ivaretatt med flere konkrete
virkemidler for & rekruttere og beholde nedvendig kompetanse innen
helsesektoren. Det utarbeides imidlertid ikke arlige handlingsplaner.

Arbeidet med & utarbeide konkrete virkemidlene burde i starre grad blitt sett i
sammenheng med sektorens risikovurderinger og internkontrollsystem.

0.3 Anbefalinger

Revisjonen anbefaler at kommunen utarbeider arlige handlingsplaner for
rekruttere og beholde nadvendig kompetanse innen helsesektoren. Arbeidet bar i
stgrre gradforankres i internkontrollsystemet og ses i sammenheng med sektorens
risikovurderinger.
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Kontrollutvalgssekretariatet i Vest-Finnmark 1KS -
Oarje-Finnmarkku Darkkistanlavdegotti ¢allingoddi SGO

Kontrollutvalgets vedtak:

Kontrollutvalget behandlet rapporten i mgte den 1. desember 2020 (sak nr. 15/20) og
folgende vedtak ble fattet:

Kontrollutvalget viser til rapporten «Rekruttering og kompetanse» utarbeidet av Vest-Finnmark
kommunerevisjon IKS. Kontrollutvalget registrer at spesielt pleic og omsorg er betydelig under
gjennomsnittet for antall drsverk med helseutdanning jf. Sekretariatets risiko- og
vesentlighetsvurderinger av omradet, det presiseres at dette ikke er en del av kontrollutvalgets
bestilling til revisjonen. Bestillingen gjelder at tilstrekkelig fagkompetanse sikres i tjenesten
/nedvendig kompetanse i henhold til lovkrav i helse og omsorgstjeneste loven, og undersekelsen
omfatter ikke sporsmalet om bemanningen er pa et forsvarlig nivd.

Likevel er dette momenter som kan vare verdt 4 ta med i vurderingene i kommunens pigdende
arbeid med rekruttering og kompetanse. Dette gjelder ogsd opplysninger i rapporten om at
sektorledelse arbeider under vanskelig forhold med liten administrativ kapasitet som falge av
«turn-over» i scktoren.

Kontrollutvalget oversender rapporten til kommunestyret med felgende innstilling:

1. Kommunestyret viser til kontrollutvalgets oversendte forvaltningsrevisjonsrapport
Rekruttering og kompetanse, og tar opplysningene i rapporten til orientering.

2. Kommunestyret ber administrasjonssjef serge for oppfelgning av rapportens anbefalinger i
det videre arbeidet med kompetanseplaner, herunder:

o at kommunen utarbeider &rlige handlingsplaner for 4 rekruttere og beholde nedvendig

kompetanse innen helsescktoren og at arbeidet i storre grad forankres i
internkontrollsystemer og scs i ssmmenheng med sektorens risikovurderinger.

Kommunestyrets vedtak:

Vedtatt i kommunestyret - 18.03.2021

1. Kommunestyret viser til kontrollutvalgets oversendte
forvaltningsrevisjonsrapport Rekruttering og kompetanse, og tar
opplysningene i rapporten til orientering

2. Kommunestyret ber administrasjonssjef sarge for oppfelging av rapportens
anbefalinger i det videre arbeidet med kompetanseplaner, herunder:

= At kommunen utarbeider arlige handlingsplaner for a rekruttere og
beholde nedvendig kompetanse innen helsesektoren og at arbeidet
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i starre grad forankres i internkontrollsystemer og ses i sammenheng
med sektorens risikovurderinger

Enstemmig vedtatt

Kontrollutvalgets oppfelging av kommunestyrets vedtak i sak PS 2021/96
Kontrollutvalget skal etter kommuneloven § 23-2 farste ledd bokstav e) pdse at vedtak
som kommunestyret treffer ved behandlingen av revisjonsrapporter, blir fulgt opp.

Kontrollutvalgets paseansvar i forhold til oppfelging av kommunestyrets vedtak, er
naermere bestemt i forskrift for kontrollutvalg og revisjon § 5:

«Kontrollutvalget skal pdse at kommunestyrets eller fylkestingets vedtak om
regnskapsrevisjoner, forvaltningsrevisjoner og eierskapskontroller blir fulgt opp og
skal rapportere til kommunestyret eller fylkestinget om vedtaket er fulgt opp»

Kontrollutvalget har gjort et vedtak om plan for oppfelgingen av gjennomferte
forvaltningsrevisjoner. | henhold til dette vedtaket ber Kusek IKS ber om en skriftlig
orientering om hva som er gjort for a falge opp kommunestyrets vedtak i sak 96/2021.

Kommunedirektarens svar vil bli lagt fram for kontrollutvalget og rapportert til
kommunestyret. Det tas sikte pa at saken behandles i kontrollutvalgets mate i
farstkommende mete, mate 1/25.

Kusek IKS ber om at kommunedirektarens svar sendes innen 15. april 2025. Vennligst ta
kontakt med undertegnede dersom det skulle vaere noen spgrsmal eller at fristen ikke kan
overholdes.

Med hilsen

Stig M. Larsen
Administrasjonskonsulent
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Kontrollutvalgssekretariatet i Vest-Finnmark IKS
Oarje-Finnmarkku Darkkistanlavdegotti ¢allingoddi SGO

SAKSFRAMLEGG
Kontrollutvalg: Loppakommune Saksbehandler:  Stig Magne Larsen
Mgtedato: 23. september 2025 J.nr: KUSEK01780

Sak 33/25

OPPFOLGING AV GJENNOMFQRT FORVALTNINGSREVISJON -
KVALITET | PLEIE OG OMSORGSTJENESTEN

Saksdokumenter:

1. Oppfelgingsbrev fra Kusek IKS til kommunene datert 24.03.2025 (vedlagt)
2. Svarbrev fra kommunen datert 27.05.2025 (vedlagt sak 32/25)

Sekretariatets forslag til vedtak/innstilling:

a) Kontrollutvalget tar kommunedirektgrens skriftlige redegjerelse
vedrgrende oppfelging av kommunestyrets vedtak 227/21 i tilknytning til
forvaltningsrevisjonsrapport «Kvalitet i pleie- og omsorgstjenesten» til
orientering.

Kontrollutvalget har merket seg at kommunestyrets vedtak i sak 227/21 er
delvis oppfulgt av administrasjonen, men fortsatt ikke fullt ut pa et
tilfredsstillende niva. Dette gjelder spesielt kravene til styringssystemer,
rutinebeskrivelser og kompetanseplan.

b) Kontrollutvalget vedtar a oversende saken til kommunestyret med
folgende innstilling:

Kommunestyret viser til kontrollutvalgets oversendelse av sak 26/2025
Oppfelging av gjennomfart forvaltningsrevisjonsprosjekt - «Kvalitet i pleie-

og omsorgstjenesten» jfr. kommunestyrets vedtak i sak 227/21.

Kommunestyret har merket seg at kommunestyrets vedtak 227/21 er
delvis oppfulgt av administrasjonen, men er fortsatt ikke fullt ut pa et
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tilfredsstillende niva. Dette gjelder spesielt kravene til styringssystemer,
rutinebeskrivelser og kompetanseplan.

Kommunestyret ber kommunedirektaren a iverksette ytterligere tiltak for
a etablere et system som fullt ut er forsvarlig og sikrer kvaliteten i pleie- og
omsorgstjenesten for a folge opp kommunestyret vedtak i sak 227/21.

Saksopplysninger:

Kontrollutvalget skal i henhold til forskrift om kontrollutvalg og revisjon § 5 pase at
kommunestyrets vedtak i tilknytning til behandling av rapporter fra
forvaltningsrevisjon/eierskapskontroll falges opp.

Pa vegne av kontrollutvalget sendte sekretariatet den 24.03.25 brev (se vedlegg) til
kommunedirekteren hvor det blir bedt om en skriftlig orientering om hva som er gjort i forhold til
kommunestyrets vedtak 227/21.

Kommunedirektgren har i svarbrev datert 27. mai 2025 (se vedlegg) gitt en orientering om statusii
forhold til punktene i kommunestyrets vedtak som vist nedenfor:

Punkt 1

Sarger for G etablere et styringssystem som ivaretar forskriftens krav til planlegging, gjennomfearing,
evaluering og korrigering i henhold til forskrift om ledelse og kvalitetsforbedring i helse- og
omsorgstjenesten

«Kravene til styringssystem er i stor grad sammenfallende med kravene til internkontroll. Dvs. at
arbeidet vi gjor i prosessen med a ferdigstille et internkontrollsystem vil i stor grad bli overfert for
a serge for et styringssystem innen helse- og omsorg som tilfredsstiller kravene i forskrift om
ledelse og kvalitetsforbedring i helse- og omsorgssektoren § 4, for Loppa kommune».

Punkt 2

Utarbeider en oppdatert oversikt over hvordan ansvar, oppgaver og myndighet er fordelt innenfor
helse- og omsorgstjenesten ndr nytt organisasjonskart er vedtatt av kommunestyret.

«Organisasjonskart har det vaert jobbet med over flere ar. Loppa kommune er fortsatt i en
omstillingsprosess og organisasjonskartet vil kunne endres for at Loppa kommune skal kunne ha
en baerekraftig organisering. Det gjores vurderinger av muligheter i budsjettprosessen.

Arbeidet med oppgavegjennomgang, hvor ansvar, oppgaver og myndighet er fordelt innen helse-
og omsorg er et pastartet. Arbeid og vil ferdigstilles i lapet av 2025».

Punkt 3

Utarbeide prosedyrer pd de behovsomrddene innenfor pleie- og omsorgstjenesten som mangler
prosedyrer.

«Loppa kommune har implementert bruk av Digipro Helse i helse- og omsorgssektoren.
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Digipro Helse er et dynamisk helsefaglig kvalitet- og styringssystem som inneholder nedvendige
prosedyrer for ledere og ansatte i helse- og omsorgstjenesten. Ved d implementere Digipro Helse
vil Loppa kommune sikre at internkontrollen tilpasses var virksomhets aktiviteter, risikoforhold og
starrelse, i trad med kravene i forskriften. Systemet legger til rette for at arbeidstakerne medvirker
i helse-, miljo- og sikkerhetsarbeidet, og at ngdvendige rutiner er pa plass. Dette arbeidet er i
oppstartsfasen. Digipro Helse ble implementert i 2024».

Punkt 4

Ferdigstiller arbeidet med utarbeidelse av skriftlige rutinebeskrivelser som omfatter
saksbehandlingen av seknader om helse- og omsorgstjenester.

«Rutinebeskrivelser som omfatter saksbehandling av seknader om helse- og omsorgstjenester, er
ikke skriftlig ferdigstilt. Dette er en prioritert oppgave».

Punkt 5
Vurdere G utarbeide en virksomhetsplan for helse- og omsorgsetaten i kommunen.

«Det jobbes nd med revidering av samfunnsplan og det er utarbeidet plan for leve hele livet. Det
vurderes om det vil vaere behov for en kommunedelplan for helse og omsorg, eller om
virksomhetsplanen skal utarbeides med utgangspunkt i revidert samfunnsplan nar den er vedtatt.
Dette vil veere en prioritert arbeide i lgpet av 2025».

Punkt 6
Reviderer Loppa kommunes kompetanseplan

«Loppa kommune jobber med a fa plass en rekrutterings- og kompetanseplan. Dette arbeidet
startet i 2023, og vi har mal om at den skal ferdigstilles i lapet av 2025/2026. | planen vil vi se pa
tiltak for bade rekrutterings-, beholde- og kompetansehevingstiltak. Alle tiltakene henger
sammen, og vil inngd i samme plan».

Kommunerevisjon (VEFIK IKS) gjennomferte i 2021 pa vegne av kontrollutvalget
forvaltningsrevisjonsprosjekt - «Kvalitet i pleie- og omsorgstjenesten».

Formal med prosjektet:

Kartlegge hvorvidt pleie- og omsorgstjenesten i Loppa kommune er i trad med kravet til
forsvarlighet i helse- og omsorgstjenesteloven, herunder om kommunen overholder
bestemmelsene om kvalitetssikring i forskrift om kvalitet i pleie- og omsorgstjenestene og forskrift
om ledelse og kvalitetsforbedring i helse- og omsorgstjenesten. Avslutningsvis er det ogsa
undersgkt hvorvidt tildelingen av pleie- og omsorgstjenester er i trdd med regelverket.

Undersgkelsen hadde fglgende problemstillinger, funn og konklusjoner:

Problemstillingene er som falger:

1. Har Loppa kommune etablert et forsvarlig system for d sikre at kvaliteten i pleie- og
omsorgstjenestene er i trad med gjeldende lov og forskrift?
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a) Har Loppa kommune etablert rutiner og prosedyrer for internkontroll og
kvalitetssikring i henhold til lov og forskrift?

b) Har Loppa kommune etablert rutiner og prosedyrer som sikrer faglig kvalitet og
kompetanse i pleie- og omsorgstjenestene?

c) HarLoppa kommune etablert rutiner og prosedyrer som sikrer brukerne et
tilfredsstillende tjenestetilbud?

Det er undersgkt hvorvidt kommunen har etablert et system for & sikre at krav i lov og forskrift blir
fulgt. | dette ligger det & undersgke hvorvidt kommunen har systemer for internkontroll for 3 sikre
tilstrekkelig kompetanse og ferdighet blant ansatte, samt sikre forsvarlig utavelse av pleie- og
omsorgstjenestene.

2. ErLoppa kommunes tildeling av pleie- og omsorgstjenester i trad med regelverket?
Det er kartlagt saksgangen ved tildeling av pleie- og omsorgstjenester og undersgkt hvorvidt

kommunen overholder grunnleggende lovkrav i saksbehandlingen.

Kontrollutvalget vedtok i sak 10/2020 at forvaltningsrevisjonen av Kvalitet i pleie- og omsorg skal
besvare den delen av forvaltningsrevisjonsrapporten Rekruttering og kompetanse, som
omhandlet ngdvendig kompetanse ut fra lovmessige krav innenfor helse- og omsorgstjenesten i
Loppa kommune.

Konklusjon:

Revisjonens konklusjon er at saksbehandlingen i forbindelse med tildeling av pleie- og
omsorgstjenester i all hovedsak eritrad med grunnleggende krav i forvaltningsloven og god
forvaltningsskikk i de giennomgatte sakene. Det er manglende rutiner for saksbehandling, og
revisjonen har merket seg at disse er under utarbeidelse.

Anbefalinger:

Med bakgrunn i hovedfunnene i denne undersgkelsen vil revisjonen anbefale at Loppa kommune
gjor folgende:

e Sorger for a etablere et styringssystem som ivaretar forskriftens krav til planlegging,
gjennomfering, evaluering og korrigering i henhold til Forskrift om ledelse og
kvalitetsforbedring i helse- og omsorgstjenesten.

e Utarbeider en oppdatert oversikt over hvordan ansvar, oppgaver og myndighet er fordelt
innenfor Helse- og omsorgstjenesten nar nytt organisasjonskart er vedtatt av
kommunestyret.

e Utarbeide prosedyrer pa de behovsomradene innenfor pleie- og omsorgstjenesten som
mangler prosedyrer.

e Ferdigstiller arbeidet med utarbeidelse av skriftlige rutinebeskrivelser som omfatter
saksbehandlingen av sgknader om helse- og omsorgstjenester.

e Vurderer a utarbeide en virksomhetsplan for helse- og omsorgsetaten i kommunen.

e Reviderer Loppa kommunes kompetanseplan.
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Kontrollutvalgets vedtak:

Kontrollutvalget behandlet rapporten i mate den 12 oktober 2021 (sak nr. 21/2021) og felgende
vedtak ble fattet:

Kontrollutvalget viser til rapporten «Kvalitet i pleie- og omsorgstjenesten» utarbeidet av Vest
Finnmark kommunerevisjon IKS.

Kontrollutvalget tar opplysningene og konklusjonen i rapporten til orientering.
Kontrollutvalget oversender rapporten til kommunestyret med falgende innstilling:

1. Kommunestyret viser til kontrollutvalgets oversendte forvaltningsrevisjonsrapport «Kvalitet i
pleie- og omsorgstjenestens.

2. Kommunestyret tar opplysningene og konklusjonene i rapporten «Kvalitet i pleie- og
omsorgstjenestenn til orientering og slutter seq til anbefalingene som gis i den.

3. Kommunestyret ber kommunedirekteren serge for oppfelging av rapportens anbefalinger
med bakgrunn i de funn som er gjort i undersokelsen, herunder:

e Sorger for G etablere et styringssystem som ivaretar forskriftens krav til planlegging,
gjennomforing, evaluering og korrigering i henhold til forskrift om ledelse og
kvalitetsforbedring i helse- og omsorgstjenesten.

e Utarbeider en oppdatert oversikt over hvordan ansvar, oppgaver og myndighet er fordelt
innenfor helse- og omsorgstjenesten ndr nytt organisasjonskart er vedtatt av
kommunestyret.

e Utarbeide prosedyrer pG de behovsomrddene innenfor pleie- og omsorgstjenesten som
mangler prosedyrer.

e Ferdigstiller arbeidet med utarbeidelse av skriftlige rutinebeskrivelser som omfatter
saksbehandlingen av soknader om helse- og omsorgstjenester.

e Vurderer G utarbeide en virksomhetsplan for helse- og omsorgsetaten i kommunen.

e Reviderer Loppa kommunes kompetanseplan.

Kommunestyrets vedtak:

Kommunestyret behandlet rapporten i mgte den 18. november 2021 (sak nr. 227/21) og felgende
vedtak ble fattet:

Loppa kommunestyret stotter seq til Kontrollutvalgets behandling av saken, og vedtar falgende:

Kommunestyret viser til kontrollutvalgets oversendte forvaltningsrevisjonsrapport «Kvalitet i pleie-
0g omsorgstjenesten».

Kommunestyret tar opplysningene og konklusjonene i rapporten «Kvalitet i pleie- og
omsorgstjenestens til orientering og slutter seg til anbefalingene som gis i den.

Kommunestyret ber kommunedirektaren sarge for oppfalging av rapportens anbefalinger med
bakgrunn i de funn som er gjort i undersokelsen, herunder:
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e Sorger for @ etablere et styringssystem som ivaretar forskriftens krav til planlegging,
gjennomfaring, evaluering og korrigering i henhold til forskrift om ledelse og
kvalitetsforbedring i helse- og omsorgstjenesten.

e Utarbeider en oppdatert oversikt over hvordan ansvar, oppgaver og myndighet er fordelt
innenfor helse- og omsorgstjenesten ndr nytt organisasjonskart er vedtatt av
kommunestyret.

e Utarbeide prosedyrer pd de behovsomrddene innenfor pleie- og omsorgstjenesten som
mangler prosedyrer.

e Ferdigstiller arbeidet med utarbeidelse av skriftlige rutinebeskrivelser som omfatter
saksbehandlingen av seknader om helse- og omsorgstjenester.

o Vurderer G utarbeide en virksomhetsplan for helse- og omsorgsetaten i kommunen.

e Reviderer Loppa kommunes kompetanseplan.

Enstemmig vedtatt.
Sekretariatets vurdering

Utfra de opplysninger som fremkommer i kommunedirekterens redegjorelse, vil sekretariatet
bemerke at det enna ikke er etablert et system som fullt ut er forsvarlig slik kommunestyret
vedtok i saken.

Etter sekretariatets vurdering bar kontrollutvalget gjore kommunestyret oppmerksom pa dette.
Kontrollutvalget ber ogsa i vedtak/innstillingen til kommunestyret be administrasjonssjefen
iverksette ytterligere tiltak for a etablere et system som fullt ut er forsvarlig. Dette gjelder spesielt
kravene til styringssystemer, rutinebeskrivelser og kompetanseplan.
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- Loppa kommune
Dra péa Lopphavet - et hav av muligheter

Tilbakemelding angaende oppfglging av kommunestyrets vedtak 227/2021

Vedtak i Kommunestyret - 18.11.2021

Loppa kommunestyre stgtter seg til Kontrollutvalgets behandling av saken, og vedtar

felgende:

1.Kommunestyret viser til kontrollutvalgets oversendte forvaltningsrevisjonsrapport

«Kvalitet i pleie- og omsorgstjenesten».

2.Kommunestyret tar opplysningene og konklusjonene i rapporten «Kvalitet i pleie- og

omsorgstjenesten» til orientering og slutter seg til anbefalingene som gis i den.

3.Kommunestyret ber kommunedirektgren sgrge for oppfelging av rapportens anbefalinger

med bakgrunn i de funn som er gjort i undersgkelsen, herunder

) Sgrger for a etablere et styringssystem som ivaretar forskriftens krav til planlegging,
gjennomfgring, evaluering og korrigering i henhold til forskrift om ledelse og
kvalitetsforbedring i helse- og omsorgstjenesten.

J Utarbeider en oppdatert oversikt over hvordan ansvar, oppgaver og myndighet er
fordelt innenfor helse- og omsorgstjenesten nar nytt organisasjonskart er vedtatt av
kommunestyret.

J Utarbeide prosedyrer pa de behovsomradene innenfor pleie- og omsorgstjenesten
som mangler prosedyrer.

J Ferdigstiller arbeidet med utarbeidelse av skriftlige rutinebeskrivelser som omfatter
saksbehandlingen av spknader om helse- og omsorgstjenester.

J Vurderer a utarbeide en virksomhetsplan for helse- og omsorgsetaten i kommunen.

J Reviderer Loppa kommunes kompetanseplan.

Enstemmig vedtatt

191/218



Sak 33: KUSEKO01780 - Oppfalging av gjennomfert forvaltningsrevisjon - Kv...
Vedlegg 1 i sak 33: Vedlegg 2- Kvalitet i pleie- og omsorgstjenesten.docx

Punkt 1
Sarger for a etablere et styringssystem som ivaretar forskriftens krav til planlegging,
gjennomfgring, evaluering og korrigering i henhold til forskrift om ledelse og

kvalitetsforbedring i helse- og omsorgstjenesten

Kravene til styringssystem er i stor grad sammenfallende med kravene til internkontroll.
Dvs. at arbeidet vi gjgr i prosessen med a ferdigstille et internkontrollsystem vil i stor grad
bli overfort for a sgrge for et styringssystem innen helse- og omsorg som tilfredsstiller
kravene i forskrift om ledelse og kvalitetsforbedring i helse- og omsorgssektoren § 4, for

Loppa kommune.

Punkt 2
Utarbeider en oppdatert oversikt over hvordan ansvar, oppgaver og myndighet er fordelt
innenfor helse- og omsorgstjenesten nar nytt organisasjonskart er vedtatt av

kommunestyret.

Organisasjonskart har det veert jobbet med over flere ar. Loppa kommune er fortsatti en
omstillingsprosess og organisasjonskartet vil kunne endres for at Loppa kommune skal
kunne ha en baerekraftig organisering. Det gjgres vurderinger av muligheter i
budsjettprosessen.

Arbeidet med oppgavegjennomgang, hvor ansvar, oppgaver og myndighet er fordelt innen

helse- og omsorg er et pastartet. Arbeid og vil ferdigstilles i Ispet av 2025.

Punkt 3
Utarbeide prosedyrer pa de behovsomrddene innenfor pleie- og omsorgstjenesten som

mangler prosedyrer.

Loppa kommune har implementert bruk av Digipro Helse i helse- og omsorgssektoren.
Digipro Helse er et dynamisk helsefaglig kvalitet- og styringssystem som inneholder
ngdvendige prosedyrer for ledere og ansatte i helse- og omsorgstjenesten. Ved a
implementere Digipro Helse vil Loppa kommune sikre at internkontrollen tilpasses var

virksomhets aktiviteter, risikoforhold og stgrrelse, i trad med kravene i
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forskriften. Systemet legger til rette for at arbeidstakerne medvirker i helse-, miljg- og
sikkerhetsarbeidet, og at ngdvendige rutiner er pa plass. Dette arbeidet er i

oppstartsfasen. Digipro Helse ble implementert i 2024.

Punkt 4
Ferdigstiller arbeidet med utarbeidelse av skriftlige rutinebeskrivelser som omfatter

saksbehandlingen av sgknader om helse- og omsorgstjenester.

Rutinebeskrivelser som omfatter saksbehandling av ssknader om helse- og

omsorgstjenester, er ikke skriftlig ferdigstilt. Dette er en prioritert oppgave.

Punkt 5

Vurdere G utarbeide en virksomhetsplan for helse- og omsorgsetaten i kommunen.

Det jobbes na med revidering av samfunnsplan og det er utarbeidet plan for leve hele
livet. Det vurderes om det vil vaere behov for en kommunedelplan for helse og omsorg,
eller om virksomhetsplanen skal utarbeides med utgangspunkt i revidert samfunnsplan

nar den er vedtatt. Dette vil vaere en prioritert arbeide i Igpet av 2025.

Punkt 6

Reviderer Loppa kommunes kompetanseplan

Loppa kommune jobber med a fa plass en rekrutterings- og kompetanseplan. Dette
arbeidet startet i 2023, og vi har mal om at den skal ferdigstilles i Igpet av 2025/2026. |
planen vil vi se pa tiltak for bade rekrutterings-, beholde- og kompetansehevingstiltak. Alle

tiltakene henger sammen, og vil innga i samme plan.

3
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Kontrollutvalgssekretariatet i Vest-Finnmark IKS
Oarje-Finnmarkku Darkkistanldvdegotti ¢illingoddi SGO

Loppa kommune

v/Konstituert kommunedirektaren
Karin Kristensen

Parkveien 1/3

9550 @ksfjord

postmottak@loppa.kommune.no

Saksbehandler Var ref. Deres ref. Dato
Stig M. Larsen KUSEK01780 24.03.2025

OPPF@LGING AV GJENNOMF@RT FORVALTNINGSREVISJON - KVALITET |
PLEIE- OG OMSORGSTJENESTEN

| henhold til planen for forvaltningsrevisjoner 2017-2020, vedtatt av kommunestyret i
Loppa den 15. desember 2016 (sak 89/16), har kontrollutvalget giennomfart en
forvaltningsrevisjon av kvalitet i pleie- og omsorgstjenesten.

Kommunerevisjonen (Vefik IKS) giennomferte revisjonsprosjektet i 2021, etter vedtak i
kontrollutvalget den 27. mai 2017 (sak 03/17) om oppstart av revisjonen.

Rapporten fra forvaltningsrevisjonen ble behandlet av kommunestyret i Loppa kommune
den 18. november 2021 (sak 227/21).

| rapporten framgar det at formalet med prosjektet har veert a kartlegge hvorvidt pleie- og
omsorgstjenesten i Loppa kommune er i trdd med kravet til forsvarlighet i helse- og
omsorgstjenesteloven, herunder om kommunen overholder bestemmelsene om
kvalitetssikring i forskrift om kvalitet i pleie- og omsorgstjenestene og forskrift om ledelse
og kvalitetsforbedring i helse- og omsorgstjenesten. Avslutningsvis er det ogsa undersgkt
hvorvidt tildelingen av pleie- og omsorgstjenester er i trad med regelverket.
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Kontrollutvalgssekretariatet i Vest-Finnmark IKS
Oarje-Finnmarkku Darkkistanlivdegotti ¢illingoddi SGO

Undersokelsens problemstillinger, funn og konklusjoner:

Undersgkelsen hadde fglgende problemstillinger, funn og konklusjoner:

Problemstillingene er som fglger:

1.

Har Loppa kommune etablert et forsvarlig system for d sikre at kvaliteten i
pleie- og omsorgstjenestene er i trad med gjeldende lov og forskrift?

a. Har Loppa kommune etablert rutiner og prosedyrer for internkontroll og
kvalitetssikring i henhold til lov og forskrift?

b. Har Loppa kommune etablert rutiner og prosedyrer som sikrer faglig kvalitet og
kompetanse i pleie- og omsorgstjenestene?

¢. Har Loppa kommune etablert rutiner og prosedyrer som sikrer brukerne et
tilfredsstillende tjenestetilbud?

Det er undersgkt hvorvidt kommunen har etablert et system for a sikre at krav i lov
og forskrift blir fulgt. | dette ligger det & underseke hvorvidt kommunen har
systemer for internkontroll for a sikre tilstrekkelig kompetanse og ferdighet blant
ansatte, samt sikre forsvarlig utevelse av pleie- og omsorgstjenestene.

Er Loppa kommunes tildeling av pleie- og omsorgstjenester i trad med
regelverket?

Det er kartlagt saksgangen ved tildeling av pleie- og omsorgstjenester og
undersgkt hvorvidt kommunen overholder grunnleggende lovkrav i
saksbehandlingen.

Kontrollutvalget vedtok i sak 10/2020 at forvaltningsrevisjonen av Kvalitet i pleie-
og omsorg skal besvare den delen av forvaltningsrevisjonsrapporten Rekruttering
og kompetanse, som omhandlet ngdvendig kompetanse ut fra lovmessige krav
innenfor helse- og omsorgstjenesten i Loppa kommune. Resultatet av revisjonens
kartlegging, vurdering og konklusjon med hensyn til dette framgar av rapportens
kapittel 3, under punkt 3.2.
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Anbefalinger:

Med bakgrunn i hovedfunnene i denne undersgkelsen vil revisjonen anbefale at Loppa
kommune gjor folgende:

° Sarger for a etablere et styringssystem som ivaretar forskriftens krav til
planlegging, giennomfaring, evaluering og korrigering i henhold til Forskrift om
ledelse og kvalitetsforbedring i helse- og omsorgstjenesten.

. Utarbeider en oppdatert oversikt over hvordan ansvar, oppgaver og myndighet er
fordelt innenfor Helse- og omsorgstjenesten nar nytt organisasjonskart er vedtatt
av kommunestyret.

U Utarbeide prosedyrer pa de behovsomradene innenfor pleie- og
omsorgstjenesten som mangler prosedyrer.

e Ferdigstiller arbeidet med utarbeidelse av skriftlige rutinebeskrivelser som
omfatter saksbehandlingen av sgknader om helse- og omsorgstjenester.

e Vurderer & utarbeide en virksomhetsplan for helse- og omsorgsetaten i
kommunen.

o Reviderer Loppa kommunes kompetanseplan.

Konklusjon:

Revisjonens konklusjon er at saksbehandlingen i forbindelse med tildeling av pleie- og
omsorgstjenester i all hovedsak er i trad med grunnleggende krav i forvaltningsloven og
god forvaltningsskikk i de gjennomgatte sakene. Det er manglende rutiner for
saksbehandling, og revisjonen har merket seg at disse er under utarbeidelse.

Kontrollutvalgets vedtak:

Kontrollutvalget behandlet rapporten i mgte den 12 oktober 2021 (sak nr. 21/21) og
folgende vedtak ble fattet:

Kontrollutvalget viser til rapporten «Kvalitet i pleie- og omsorgstjenesten» utarbeidet av Vest
Finnmark kommunerevisjon IKS.

Kontrollutvalget tar opplysningene og konklusjonen i rapporten til orientering.

Kontrollutvalget oversender rapporten til kommunestyret med falgende innstilling:
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Kontrollutvalgssekretariatet i Vest-Finnmark 1KS
Oarje-Finnmarkku Darkkistanldvdegotti ¢allingoddi SGO

1. Kommunestyret viser til kontrollutvalgets oversendte forvaltningsrevisjonsrapport
«Kvalitet i pleie- og omsorgstjenestens,

2 Kommunestyret tar opplysningene og konklusjonene i rapporten «Kvalitet i pleie- og
omsorgstjenesten» til orientering og slutter seg til anbefalingene som gis i den.

3 Kommunestyret ber kommunedirektaren sarge for oppfelging av rapportens
anbefalinger med bakgrunn i de funn som er gjort i undersekelsen, herunder:

e Sarger for d etablere et styringssystem som ivaretar forskriftens
krav til planlegging, gjennomfering, evaluering og korrigering i
henhold til forskrift om ledelse og kvalitetsforbedring i helse- og
omsorgstjenesten.

e Utarbeider en oppdatert oversikt over hvordan ansvar, oppgaver
og myndighet er fordelt innenfor helse- og omsorgstjenesten ndr
nytt organisasjonskart er vedtatt av kommunestyret.

e Utarbeide prosedyrer pd de behovsomrddene innenfor pleie- og
omsorgstjenesten som mangler prosedyrer.

e Ferdigstiller arbeidet med utarbeidelse av skriftlige
rutinebeskrivelser som omfatter saksbehandlingen av seknader om
helse- og omsorgstjenester.

e \Vurderer G utarbeide en virksomhetsplan for helse- og
omsorgsetaten i kommunen.

e Reviderer Loppa kommunes kompetanseplan.

Kommunestyrets vedtak:

Kommunestyret behandlet rapporten i mgte den18. november 2021 (sak nr. 227/21) og
folgende vedtak ble fattet:

Loppa kommunestyret stotter seg til Kontrollutvalgets behandling av saken, og
vedtar falgende:

1. Kommunestyret viser til kontrollutvalgets oversendte forvaltningsrevisjonsrapport
«Kvalitet i pleie- og omsorgstjenesten».

2. Kommunestyret tar opplysningene og konklusjonene i rapporten «Kvalitet i pleie- og
omsorgstjenesten» til orientering og slutter seg til anbefalingene som gis i den.
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Kontrollutvalgssekretariatet i Vest-Finnmark 1KS
Oarje-Finnmarkku Darkkistanlavdegotti ¢allingoddi SGO

3. Kommunestyret ber kommunedirektaren sarge for oppfelging av rapportens
anbefalinger med bakgrunn i de funn som er gjort i undersekelsen, herunder:

o Sarger for G etablere et styringssystem som ivaretar forskriftens krav til
planlegging, gjennomfaring, evaluering og korrigering i henhold til forskrift
om ledelse og kvalitetsforbedring i helse- og omsorgstjenesten.

o Utarbeider en oppdatert oversikt over hvordan ansvar, oppgaver og
myndighet er fordelt innenfor helse- og omsorgstjenesten ndr nytt
organisasjonskart er vedtatt av kommunestyret.

o Utarbeide prosedyrer pa de behovsomrddene innenfor pleie- og
omsorgstjenesten som mangler prosedyrer.

o Ferdigstiller arbeidet med utarbeidelse av skriftlige rutinebeskrivelser som
omfatter saksbehandlingen av seknader om helse- og omsorgstjenester.

o Vurderer é utarbeide en virksomhetsplan for helse- og omsorgsetaten i
kommunen.

o Reviderer Loppa kommunes kompetanseplan.

Enstemmig vedtatt.

Kontrollutvalgets oppfelging av kommunestyrets vedtak i sak PS 2021/227
Kontrollutvalget skal etter kommuneloven § 23-2 farste ledd bokstav e) pase at vedtak
som kommunestyret treffer ved behandlingen av revisjonsrapporter, blir fulgt opp.

Kontrollutvalgets paseansvar i forhold til oppfelging av kommunestyrets vedtak, er
naermere bestemt i forskrift for kontrollutvalg og revisjon § 5:

«Kontrollutvalget skal pdse at kommunestyrets eller fylkestingets vedtak om
regnskapsrevisjoner, forvaltningsrevisjoner og eierskapskontroller blir fulgt opp og
skal rapportere til kommunestyret eller fylkestinget om vedtaket er fulgt opp»

Kontrollutvalget har gjort et vedtak om plan for oppfelgingen av gijennomfarte
forvaltningsrevisjoner. | henhold til dette vedtaket ber Kusek IKS ber om en skriftlig
orientering om hva som er gjort for a falge opp kommunestyrets vedtak i sak 21/227.

Kommunedirekterens svar vil bli lagt fram for kontrollutvalget og rapportert til

kommunestyret. Det tas sikte pa at saken behandles i kontrollutvalgets mote i
ferstkommende mate, mate 1/25.
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Kontrollutvalgssekretariatet i Vest-Finnmark IKS
Oarje-Finnmirkku Dirkkistanlivdegotti ¢allingoddi SGO

Kusek IKS ber om at kommunedirektarens svar sendes innen 15. april 2025. Vennligst ta
kontakt med undertegnede dersom det skulle veere noen sparsmal eller at fristen ikke kan
overholdes.

Med hilsen

Stig M. Larsen
Administrasjonskonsulent
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Kontrollutvalgssekretariatet i Vest-Finnmark IKS
Oarje-Finnmarkku Darkkistanlavdegotti ¢allingoddi SGO

SAKSFRAMLEGG

Kontrollutvalg: Loppakommune Saksbehandler:  Kate M. Larsen
Mgtedato: 23. september 2025 J.nr: KUSEK02062
Sak 34/25

UTGAR: KONTROLLUTVALGETS FORSLAG TIL BUDSJETT FOR
KONTROLLARBEID | 2026

Saksdokumenter:

e Innhenting av budsjett tall fra KomRev NORD IKS per epost (ikke vedlagt)
o Diverse korrespondanse per epost mellom Kusek IKS og Loppa kommune v/gkonomisjefen
i forbindelse med arsmelding 2024(ikke vedlagt)

Sekretariatets forslag til vedtak:

Kontrollutvalget viser til utvalgets foreslatte budsjett for kontrollarbeidet i Loppa kommune for
2026 med en netto ramme pa kr 1 252 300.

Med henvisning til forskrift om kontrollutvalg og revisjon § 2 oversender kontrollutvalget
budsjettforslaget til Loppa kommunestyre med kopi til formannskapet.

Budsjettforslaget fra kontrollutvalget kan bare endres av kommunestyret. Grunnen til dette er at
kontrollutvalget skal veere fritt og uavhengig av de organene som utvalget skal kontrollere.

Saksopplysninger:

Ifalge forskrift om kontrollutvalg og revisjon § 2 skal kontrollutvalget utarbeide forslag til budsjett
for kontrollarbeidet i kommunen. Kontrollutvalgets forslag til budsjettramme for kontrollarbeidet
skal falge formannskapets innstilling til kommunestyret. Kontrollutvalgets budsjettforslag falger
uendret saken. Det skal veere klart og tydelig for kommunestyret hva kontrollutvalget har foreslatt.

Kommunestyret skal vedta et samlet budsjett for kontrollarbeidet i kommunen, blant annet
utgifter til kontrollutvalget, sekretariatsbistand og revisjon.

Budsjettforslaget fra kontrollutvalget kan bare endres av kommunestyret. Grunnen til dette er at
kontrollutvalget skal veere fritt og uavhengig av de organene som utvalget skal kontrollere.
Tilstrekkelige budsjettrammer er en forutsetning for at kontrollutvalget skal kunne utfare alle
oppgavene utvalget har ansvaret for.

Budsjettets utgiftsposter kan generelt sett deles inn i tre hovedomrader:
e kontrollutvalgets interne drift

lav3
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e kjop av sekretariats tjenester
e Kkjop av revisjonstjenester

Intern drift
Budsjettet for kontrollutvalgets interne drift er for 2026 i all hovedsak foreslatt a veere budsjett
2025 justert for kommunal deflator, som av KS forelgpig er anslatt til d bli pa 3,9 %.

Budsjettposten for godtgjerelser til folkevalgte (herunder godtgjerelse til leder i kontrollutvalget)
ble gkt med kr. 12.000 for budsjett 2025, slik at denne er i trad med kommunestyrets vedtatte
reglement for godtgjerelse til folkevalgte. Vi har valgt for budsjett 2026 3 legge pa 3,9%.

Sekretariatstjenester
Kusek IKS bistar blant annet med folgende sekretariatstjenester til kontrollutvalget i Loppa
kommune:

Forsvarlig utredning av saker som skal til behandling i kontrollutvalget
Praktiske og faglige oppgaver tilknyttet kontrollutvalgenes matevirksomhet
Oppfelging av vedtak i kontrollutvalg/kommunestyre

Risiko- og vesentlighetsvurderinger (RVWV)

Utarbeidelse av forslag til Plan for forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll
Oppfelging av Plan for forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll

Oppfelging av giennomferte forvaltningsrevisjoner og eierskapskontroller
@konomi- og budsjettarbeid for kontrollarbeidet i kommunen

Bista ved valg av revisjonsordning og valg av revisjonsenhet

Bista kontrollutvalgene i ivaretakelse av pase-ansvar med forvaltningen og revisjonen
Ivareta kontrollutvalgenes arkiv

Budsjettanslaget for kjep av sekretariatstjenester i 2026 er pa kr 372 400, noe som utgjgr en gkning
pa 3,9 %. De budsjetterte utgiftene er per i dag et anslag med forbehold. Kontrollutvalget har de
siste arene hatt en gkning i antall mgter og antall saker, samt at det har skjedd en gkning i antall
saker som er ressurskrevende.

Revisjonstjenester

Loppa kommunes kjgp av revisjonstjenester framgar av inngatt avtale mellom KomRev NORD IKS
og Loppa kommune.

| avtalen framgar det at avtalen omfatter kommunens behov for lovpalagte revisjonsoppgaver:

Oppmaeate i kommunestyret og kontrollutvalget hvor revisjonssaker blir behandletl
Forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll (avtalte revisjonsprosjekter iht. plan fra
kontrollutvalget)

Revisjon av kommunens hovedregnskap

Saerattestasjoner

Eksisterende legater

Andre tjenester som ogsa inngar i avtalen, er falgende:

e Radgivningiregnskapsspersmal og lapende radgivning vedrerende fortolkning av
lovverk, forskriftsverk
e Kommunikasjon mot ledelsen
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Budsjetterte utgifter til kjgp av revisjonstjenester i 2026 er i henhold til oversendte budsjettall fra
KomRev Nord IKS. Her framgar det at budsjettallet for 2026 er regnskapstall fra 2025 med tillegg av
en anslatt kommunal deflator pa 3,9 %. For Loppa kommune vil dette utgjere anslatte utgifter til
revisjonstjenester pa kr 608 000 i 2026.

Felgende tjenester vil bli fakturert szerskilt basert pa timepris i henhold til de enhver tid
gjeldende timesatser i selskapet dersom Loppa kommune bestiller disse:

e Granskninger

e Underslag/misligheter

Forvaltningsrevisjon/eierskapskontroll utover kommunens andel av ressursene skissert i
pkt. 3

Utarbeidelse av gkonomiske analyser

Radgivning i forbindelse med organisasjonsomlegginger

Gjennomfering av brukerundersgkelser

Radgivning i forbindelse med utarbeidelse av styringssystemer

Revisjon av kommunale foretak

Nye legater

Uforutsette utgifter/kjop av tjenester
| budsjettforslaget foreslar sekretariatet at denne budsjettposten opprettholdes pa kr 200.000.

Forslag til budsjett for kontrollarbeid i Loppa kommune i 2026
Det foreslatte budsjettet for kontrollarbeidet i Loppa kommune for 2026 har en netto ramme pa kr
1252 300, noe som utgjer en gkning pa kr 47 800 sammenliknet med budsjettet for 2025.

Kontrollutvalgets forslag til budsjett for kontrollarbeidet i Loppa kommune i 2026 er som falger:

. . . Regnskap Budsjett Budsjett

Funksjon 110 Kontroll og revisjon 2025 2025 2026
10600 | Trekkpliktig kostgodtgjorelse 1500 1600
10800 | Godtgj.Folkevalgte (fast ledergodtgj.) 29000 30100
10820 | Tapt arbeidsfortjeneste 5800 6 000
11010 | Aviser og tidsskrifter 1600 1700

Kontingenter 4200 4400
11160 | Matvarer 1500 1600
11510 | Kurs 17300 18 000
11610 | Diettgodtgjerelse, kurs oppgavepl 2400 2500
11630 | Diettgodtgjorelse, oppgavepl 5800 6 000
13700 | Kjep fra andre 200000 200000
13750 | Kjop fra IKS (revisjon)™** 585000 577000 608 000
13750 | Kjop fra IKS (sekretariat)* 358 400 358 400 372 400
Sum netto driftsutgifter 1204500 1252300

*Vedlagt tabell for budsjettanslag Loppa Kontrollutvalg er det bruken anslag pa deflator for 2026 pé 3,9%. Budsjett 2026 er forelapig
ikke vedtatt for Kusek IKS

** KomRev NORD har brukt anslag pa deflator for 2026 pa 3,9 % som faktureres ut 1. april 2026 og korrigeres pa faktura for oktober 2026
nar faktisk deflator for 2026 foreligger.
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Kontrollutvalgssekretariatet i Vest-Finnmark IKS
Oarje-Finnmarkku Darkkistanlavdegotti ¢allingoddi SGO

SAKSFRAMLEGG

Kontrollutvalg: Loppakommune Saksbehandler:  Stig Magne Larsen
Mgtedato: 23. september 2025 J.nr: KUSEK02062
Sak 34/25

KONTROLLUTVALGETS FORSLAG TIL BUDSJETT FOR
KONTROLLARBEID | 2026 - ENDRING | SAK 34/25

Saksdokumenter:

e Innhenting av budsjett tall fra KomRev NORD IKS per epost (ikke vedlagt)
e Diverse korrespondanse per epost mellom Kusek IKS og Loppa kommune v/gkonomisjefen
i forbindelse med arsmelding 2024(ikke vedlagt)

Sekretariatets forslag til vedtak:

Kontrollutvalget viser til utvalgets foreslatte budsjett for kontrollarbeidet i Loppa kommune for
2026 med en netto ramme pa kr 1263 000.

Med henvisning til forskrift om kontrollutvalg og revisjon § 2 oversender kontrollutvalget
budsjettforslaget til Loppa kommunestyre med kopi til formannskapet.

Budsjettforslaget fra kontrollutvalget kan bare endres av kommunestyret. Grunnen til dette er at
kontrollutvalget skal veere fritt og uavhengig av de organene som utvalget skal kontrollere.

Saksopplysninger:

Ifalge forskrift om kontrollutvalg og revisjon § 2 skal kontrollutvalget utarbeide forslag til budsjett
for kontrollarbeidet i kommunen. Kontrollutvalgets forslag til budsjettramme for kontrollarbeidet
skal falge formannskapets innstilling til kommunestyret. Kontrollutvalgets budsjettforslag falger
uendret saken. Det skal veere klart og tydelig for kommunestyret hva kontrollutvalget har foreslatt.

Kommunestyret skal vedta et samlet budsjett for kontrollarbeidet i kommunen, blant annet
utgifter til kontrollutvalget, sekretariatsbistand og revisjon.

Budsjettforslaget fra kontrollutvalget kan bare endres av kommunestyret. Grunnen til dette er at
kontrollutvalget skal veere fritt og uavhengig av de organene som utvalget skal kontrollere.

lav4
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Tilstrekkelige budsjettrammer er en forutsetning for at kontrollutvalget skal kunne utfere alle
oppgavene utvalget har ansvaret for.

Budsjettets utgiftsposter kan generelt sett deles inn i tre hovedomrader:
e kontrollutvalgets interne drift
e kjop av sekretariats tjenester
e Kkjop av revisjonstjenester

Intern drift

Budsjettet for kontrollutvalgets interne drift er for 2026 i all hovedsak foreslatt  vaere budsjett
2025 justert for kommunal deflator, som forelgpig er anslatt til & bli pa 3,9 %. I tillegg har vi
avrundet opp til nzermeste 1 000.

Budsjettposten for godtgjerelser til folkevalgte (herunder godtgjerelse til leder i kontrollutvalget er
beregnet i henhold til kommunestyrets vedtatte reglement - godtgjerelse folkevalgte).

Sekretariatstjenester
Kusek IKS bistar blant annet med felgende sekretariatstjenester til kontrollutvalget i Loppa
kommune:

e Forsvarlig utredning av saker som skal til behandling i kontrollutvalget

e Praktiske og faglige oppgaver tilknyttet kontrollutvalgenes matevirksomhet
e Oppfolging av vedtak i kontrollutvalg/kommunestyre

e Risiko- og vesentlighetsvurderinger (RVV)

e Utarbeidelse av forslag til Plan for forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll
e Oppfelging av Plan for forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll

e Oppfolging av gjennomfarte forvaltningsrevisjoner og eierskapskontroller

e @konomi- og budsjettarbeid for kontrollarbeidet i kommunen

e Bistd ved valg av revisjonsordning og valg av revisjonsenhet

e Bistd kontrollutvalgene i ivaretakelse av pase-ansvar med forvaltningen og revisjonen
e lvareta kontrollutvalgenes arkiv

Budsjettanslaget for kjep av sekretariatstjenester i 2026 er pa kr 373 000, noe som utgjgr en gkning
pa 3,9 %. De budsjetterte utgiftene er per i dag et anslag med forbehold. Kontrollutvalget har de
siste arene hatt en gkning i antall mgter og antall saker, samt at det har skjedd en gkning i antall
saker som er ressurskrevende.

Revisjonstjenester

Loppa kommunes kjgp av revisjonstjenester framgar av inngdtt avtale mellom KomRev NORD IKS
og Loppa kommune.

| avtalen framgar det at avtalen omfatter kommunens behov for lovpalagte revisjonsoppgaver:

e Oppmgte i kommunestyret og kontrollutvalget hvor revisjonssaker blir behandletl
e Forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll (avtalte revisjonsprosjekter iht. plan fra

2av4
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e kontrollutvalget)

e Revisjon avkommunens hovedregnskap
e Szrattestasjoner

e Eksisterende legater

Andre tjenester som ogsa inngdr i avtalen, er falgende:

e Radgivning i regnskapsspersmal og lepende radgivning vedrerende fortolkning av
lovverk, forskriftsverk
e Kommunikasjon mot ledelsen

Budsjetterte utgifter til kjop av revisjonstjenester i 2026 er i henhold til oversendte budsjettall fra
KomRev Nord IKS. Her framgar det at budsjettallet for 2026 er regnskapstall fra 2025 med tillegg av
en anslatt kommunal deflator pa 3,9 %. For Loppa kommune vil dette utgjere anslatte utgifter til
revisjonstjenester pa kr 608 000 i 2026.

Felgende tjenester vil bli fakturert szerskilt basert pa timepris i henhold til de enhver tid
gjeldende timesatser i selskapet dersom Loppa kommune bestiller disse:

e Granskninger

e Underslag/misligheter

e Forvaltningsrevisjon/eierskapskontroll utover kommunens andel av ressursene skissert i
pkt.3

e Utarbeidelse av gkonomiske analyser

e Radgivning i forbindelse med organisasjonsomlegginger

e Gjennomfering av brukerundersgkelser

e Radgivningiforbindelse med utarbeidelse av styringssystemer

e Revisjon av kommunale foretak

e Nye legater

Uforutsette utgifter/kjop av tjenester
| budsjettforslaget foreslar sekretariatet at denne budsjettposten opprettholdes pa kr 200.000.

Forslag til budsjett for kontrollarbeid i Loppa kommune i 2026
Det foreslatte budsjettet for kontrollarbeidet i Loppa kommune for 2026 har en netto ramme pa kr
1263 000, noe som utgjer en gkning pa kr. 59 000 sammenliknet med budsjettet for 2025.
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Kontrollutvalgets forslag til budsjett for kontrollarbeidet i Loppa kommune i 2026 er som falger:

Funksjon 110 Kontroll og revisjon Regnskap Budsjett Budsjett
2025 2025 2026
10600 | Trekkpliktig kostgodtgjorelse 1500 2 000
10800 | Godtgj.Folkevalgte (fast ledergodtg;.) 29000 38000
10820 | Tapt arbeidsfortjeneste 5800 6 000
11010 | Aviser og tidsskrifter 1600 2000
Kontingenter 4200 5000
11160 | Matvarer 1500 2000
11510 | Kurs 17300 18 000
11610 | Diettgodtgjerelse, kurs oppgavepl 2400 3000
11630 | Diettgodtgjerelse, oppgavepl 5800 6 000
13700 | Kjop fra andre 200000 200 000
13750 | Kjop fra IKS (revisjon)** 585 000 577 000 608 000
13750 | Kjap fra IKS (sekretariat)* 358 400 358 400 373000
Sum netto driftsutgifter 1204500 1263 000
4av4
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1.0 Generelt

Reglementet tar sikte pa a gi en rimelig kompensasjon for den arbeidsinnsats som ytes av folkevalgte
representanter, gi erstatning for tap av arbeidsinntekt, samt a dekke reelle utgifter forbundet med
tillitsvervet.

2.0 Utgiftsdekning

2.1 Reiseutgifter og kostgodtgjgrelse

Reise-, kost- og overnattingsutgifter ved deltaking i kommunale mgter dekkes etter statens regulativ, ogsa
nar de skyldes vaerforhold.

2.2 Tapt arbeidsfortjeneste

-Dokumentert tapt arbeidsfortjeneste dekkes med inntil kr 4 000,- pr dag.
-Ulegitimert tapt arbeidsfortjeneste dekkes med kr. 1 125,- pr. dag.
-Ulegitimert tapt arbeidsfortjeneste deler av dag (inntil 5 timer) dekkes med kr. 150,- pr. time.

Erstatning for tapt arbeidsfortjeneste betales medlemmer i alle kommunale utvalg, styrer og rad og
medlemmer i forliksradet. Erstatningen betales ogsa folkevalgte som er i annet oppdrag for kommunen
(kurs, reiser, mgter) i den grad disse ma legges pa dagtid.

Legitimert tap av _inntekt er den Ignnen arbeidsgiveren bekrefter at arbeidstakeren taper eller en
nzaringsdrivende kan pavise bl.a. via likningsoppgaver at hans fraveer pafgrer ham ved a delta i mgter i
kommunale organ.

Ulegitimert tap av inntekt er tapt inntekt som ikke kan legitimeres.

Godtgjgring for tapt arbeidsfortjeneste ytes bare til dem som har et faktisk tap i arbeidsfortjenesten.
Dersom en lgnnsmottaker far full Isnn, men ma ta igjen det forsgmte arbeid i fritiden, ytes ikke erstatning.
Tap av fritid erstattes ikke. For a oppfylle kommunelovens § 8-3 ogsa folkevalgte uten arbeidsinntekt,
eksempelvis hjemmevaerende husmgdre/ studenter/ alderspensjonister/ ufgrepensjonister/frilanserefm.v.
en ulegitimert erstatning.

Ulegitimert tap gis ikke automatisk, men etter sgknad. Representantene ma sjgl aktivt kreve erstatning ved
a anfgre det pa reiseregningen for det enkelte mgtet der de mener a ha lidd et tap i inntekt som fglge av
ivaretakelsen av vervet. Det er et krav om at ulegitimert inntektstap som ikke kan dokumenteres ma vaere
tilstrekkelig sannsynliggjort. Ulegitimert erstatning for tapt arbeidsfortjeneste skal altsa ikke veere en ekstra
godtgjgring, men kompensasjon for et faktisk tap i inntekt. For selvstendig naeringsdrivende er
utgangspunktet at alle arbeidsdager i aret representerer en potensiell inntekt, og derfor gir mgter pa
vanlige arbeidsdager, 260 i aret, rett til tap av inntekt, enten legitimert eller ulegitimert. Den enkelte
dokumenterer ved utskriften av likningen fra siste inntektsar hva han/hun har i inntekt. Det vil da bli
beregnet en dagsats etter antall arbeidsdager pr ar (260), beregnet oppad til satsene ovenfor. Tvist

om krav avgjgres av formannskapet.
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2.3 Utgiftsgodtgjgrelse for omsorgsarbeid

Den som har reelle utgifter til omsorgsarbeid for barn, syke eldre eller funksjonshemmede far dekket
utgifter til tilsyn og pleie i den tid han/hun er fravaerende for a ivareta kommunale verv. Legitimerte utgifter
dekkes pr. mgtedag med timelgnn assistent.

3.0 Fast godtgjagrelse til folkevalgte

3.1 Godtgjgrelse til ordfgrer

Som hovedprinsipp gjelder fglgende retningslinjer for godtgjgrelse til ordfgrer.

Godtgjgrelse ordfgrer settes til 80 % av godtgj@ring for stortingsrepresentanter, og justeres arlig (pr 1. mai)
i trad med gjeldende satser. Ordfgreren gis ikke feriegodtgjgring, men godtgjgrelsen utbetales i 12 like
rater pr ar. Ordfgreren innlemmes i den ordinaere tjenestepensjonsordningen for ansatte, med tilsvarende
egenandel 2% som gvrige ansatte. Det inngas samtidig avtale om AFP 62- 64 for de folkevalgte som
innmeldes i pensjonsordningen.

Etter endt tjeneste innrgmmes ordfgreren etterlgnn etter fglgende prinsipper:
e 1% maned dersom vedkommende inntrer i stilling etter valgperioden
e 3 maneder dersom vedkommende ikke tiltrer i stilling etter valgperioden

Det utbetales ikke mgtegodtgjgring til ordfgrer. Dersom ordfgrer velges som leder for politisk utvalg
utbetales ikke ledergodtgjgring etter reglene for dette utvalg i medhold av dette regelverk.

3.1.1 Sykelgnnsordning for ordfgrer

Ved sykdom, svangerskapspermisjon, pappapermisjon og gruppelivsforsikring mottar ordfgrer
godtgjgrelse etter samme prinsipper som ordinaer arbeidstaker i inntil 16 dager. Etter 17.
sykedag skal ordfgrer sgke om sykepenger fra NAV som frilanser. Loppa kommune kan
forskuttere refusjonskravet inntil 6 maneder.

3.2 Godtgjgrelse til varaordfgrer

Fast godtgjgrelse til varaordfgrer settes til 1/12 av ordfgrerens godtgjgrelse, og reguleres etter denne. |
tillegg far varaordfgrer 1/365 av ordfgrerens lpnn for hver dag han utfgrer en ordfgrergjerning.

Godtgjgrelsen utbetales i 12 like rater pr ar. Godtgjgrelsen dekker ogsa fast godtgjgrelse som
formannskapsmedlem. Det utbetales ikke mg@tegodtgj@ring for deltaking i formannskapsmgtene Dersom
varaordfgrer velges som leder for politisk utvalg utbetales ledergodtgjgring etter reglene for dette utvalg i
medhold av dette regelverk. Det utbetales ikke mgtegodtgj@relse for deltakelse i andre utvalg

Dersom varaordfgreren gar inn som ordfgrer ved sykefravaer utover arbeidsgiverperioden gis godgj@ring
som ordfgrer.

210/218



Sak 34: KUSEK02062 - Kontrollutvalgets forslag til budsjett for kontroll...
Vedlegg 3 i sak 34: Reglement for godtgjerelse folkevalgte.pdf

3.3 Godtgjgrelse til formannskapets medlemmer (unntatt ordfgrer og varaordfgrer)

Godtgjorelse til formannskapets medlemmer settes til 1/20 av ordfgrerens godtgjgrelse, og reguleres etter
denne. Det utbetales ikke mgtegodtgj@ring for deltaking i Formannskapsmgtene Mgtende varamedlemmer
mottar godtgjgring pr. mgte

3.4 Godtgjgrelse til hovedutvalgsledere inkludert kontrollutvalget

Godtgjgrelse til leder av hovedutvalg settes til 1/48 av ordfgrerens godtgj@relse, og reguleres etter denne.

Det utbetales ikke mgtegodtgj@ring for leders deltaking i hovedutvalget

3.5 Godtgjgrelse til ledere for faste underutvalg, styrer og rad

Godtgjorelse til leder av faste underutvalg, styrer og rad settes til 1/300 av ordfgrerens godtgjgrelse, og
reguleres etter denne. Det utbetales ikke mg@tegodtgjgring for leders deltaking i utvalgene

3.6 Godtgjgring for bruk av egen pc og skriver

Godtgjgring for bruk av egen pc og skriver opphgrer fra 1.1.2017.
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4.0 Mgtegodtgjgrelse

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

Godtgjgrelse ved kommunestyremegter

Mgtegodtgjgrelse for kommunestyres mgtende medlemmer og varamedlemmer (unntatt
ordfgrer og varaordfarer) settes til: 1/900

Godtgjgrelse ved formannskapsmgter

Det betales ikke mgtegodtgj@relse for formannskapets faste medlemmer Mgtegodtgj@relse for
varamedlemmer i formannskapet settes til: 1/900

Godtgjgrelse for medlemmer i hovedutvalg/kontrollutvalg/ungdomsrad

Mgtegodtgjarelse for mgtende medlemmer og varamedlemmer settes til: 1/900

Godtgjgrelse for medlemmer i utvalg, styrer og rad, unntatt ungdomsrad

Mgtegodtgjgrelse for mgtende medlemmer og varamedlemmer i faste underutvalg, styrer og rad
settes til: 1/1 200

Godtgjgrelse for medlemmer i AD hoc-utvalg

Mgtegodtgjarelse for mgtende medlemmer og varamedlemmer i Ad hoc-utvalg settes til 1/1 200

Godtgjgrelse for folkevalgte ved kurs innkalt av Loppa kommune

Godtgjgrelse settes lik mgtegodtgjgrelse for kommunestyremgter
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5.0 GJENNOMGAENDE BESTEMMELSER

5.1 Fastgodtgjgrelse

Fast godtgjgrelse utbetales fullt ut til representanter som har mgtt i minst 75% av mgtene
gjeldende ar. Fastgodtgj@relsen reduseres forholdsmessig ved fravaer stgrre enn 25%.

5.2 Samlet utbetaling
Utbetaling av fastgodtgjgrelse foretas 12 ganger pr. ar.

5.3 Utbetaling, tapt arbeidsfortjeneste

Tapt arbeidsfortjeneste og kjgregodtgjgrelse utbetales fortlgpende sa snart krav er fremmet.

6.0 KOMMUNALST@TTE TIL PARTIGRUPPER

Det ytes fglgende kommunal stgtte til partigrupper i kommunestyret: Pr. gruppe i kommunestyret:
kr 20.000, -
Pr. representant i kommunestyret: kr 5.000,- Partistgtten utbetales en gang pr. ar - innen 1.juli.

7.0 IKRAFTTREDELSE/JUSTERINGER

Reglement for godtgjgringer for folkevalgte i Loppa kommune gjelder f.0.m. 19.10.2023 Dette
reglementet erstatter tidligere reglement for folkevalgtgodtgjgringer.
Reglementet evalueres/endres i slutten av hver valgperiode.
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Kontrollutvalgssekretariatet i Vest-Finnmark IKS
Oarje-Finnmarkku Darkkistanlavdegotti ¢allingoddi SGO

SAKSFRAMLEGG

Kontrollutvalg: Loppakommune Saksbehandler:  Stig Magne Larsen
Mgtedato: 23. september 2025 J.nr: KUSEK02068

Sak 35/25: REFERATSAKER
Saksopplysninger og sekretariatets tilradninger:
Folgende referatsaker foreligger til motet:

1. Referatsak 12/25
FKT-Kontrollutvalgsleder skolen del 3

Sekretariatets tilradning:
Referatsak 12/25 tas til orientering.

2. Referatsak 13/25

Foresporsel fra sekretariatet til revisor vedrgrende utsendelse av
oppsummeringsbrev.

Svar fra revisor vedrgrende praksis for utsendelse av oppsummeringsbrev.

Sekretariatets tilrddning:
Referatsak 13/25 tas til orientering.

lavl
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Vlegg 1] ak 35: Rﬁ!ﬁﬁ 5 Svarbrev fra KomRev NORD - Oppsummerin...

Interkommunalt selskap Vi skaper tygoliet

Kontrollutvalgssekretariatet i Vest-Finnmark IKS

v/ Kate M. Larsen
Deres ref: Vir ref: Saksbehandler: Telefon: Dato:
296/2025-1ah lah@komrevnord.no 77 60 05 07 13.07.2025

FORESPORSEL VEDRORENDE PRAKSIS OPPSUMMERINGSBREV

Viser til foresporsel vedrerende KomRev NORD sin praksis nar det kommer til
oppsummeringsbrev. Falgende spersmal enskes besvart i henvendelsen

o Far samtlige kommuner oppsummeringsbrev?
e Hvordan folges dette opp dersom kommunen ikke svarer innen fristen, blir
kontrollutvalget orientert?

Kommuneloven viser til at regnskapsrevisor skal avgi en revisjonsberetning til kommunestyret
eller fylkestinget senest 15. april. Det skal sendes kopi til kontrollutvalget, til formannskapet
eller fylkesutvalget og til kommunedirektoren.

Kommuneloven § 24-7 - Skriftlige papekninger fra regnskapsrevisor sier folgende:
Revisor skal gi skriftlige meldinger om

a. vesentlige feil som kan fore til at drsregnskapet ikke gir riktig informasjon

b. vesentlige mangler ved registrering og dokumentasjon av regnskapsopplysninger

c. vesentlige mangler ved den okonomiske internkontrollen

d. manglende eller mangelfull redegjorelse i arsberetningen for vesentlige budsjettavvik

e. enhver mislighet

f. hvorfor han eller hun ikke har skrevet under pa oppgaver som kommunen eller
fylkeskommunen skal sende til offentlige myndigheter, og som revisor etter lov eller forskrift skal
bekrefte

g. hvorfor han eller hun sier fra seg revisjonsoppdraget.

Meldinger som nevnt i forste ledd skal sendes i nummerte brev til kontrollutvalget, med kopi til
kommunedirektoren.

Hvis revisor avdekker eller pa annen mdte blir kjent med misligheter, skal han eller hun straks
melde fra om det etter forste ledd bokstav e. Nar saksforholdet er ncermere klarlagt, skal revisor
sende et nytt brev til kontroll-utvalget, med kopi til kommunedirektoren.

Revisor skal drlig gi en skriftlig oppsummering til kontrollutvalget om forhold som er tatt opp
etter forste ledd, men som ikke er rettet opp eller som ikke er tilstrekkelig fulgt opp.

Besoks- og postadresse: Avdelingskontor: Telefon: Organisasjonsnummer:
Sjogt. 3 Alta, Bode, Finnsnes, Hammerfest, Lakselv, Leknes, Narvik, Sortland, 77 04 14 00 986 574 689
9405 HARSTAD Svolver, Tromsg

post@komrevnord.no www.komrevnord.no 215/218
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Dette tilsier at revisor skal sende nummererte brev ved tilfeller beskrevet i punktene a-g. Hvis
nummererte brev ikke er besvart eller de papekte forholdene ikke er rettet opp i, skal revisor gi
en skriftlig tilbakemelding til kontrollutvalget om de nevnte forhold.

Det er viktig at kontrollutvalget gis muligheten til 4 holde seg lopende orientert om
revisjonsarbeidet utover de nevnte forholdene. Det gjelder bdde innen regnskapsrevisjon og
forvaltningsrevisjon. Nar det gjelder regnskapsrevisjon, er det viktig at revisor orienterer
kontrollutvalget om planleggingsfasen, interimsfasen og arsoppgjersfasen.

Det er den oppdragsansvarlige revisoren pa det enkelte revisjonsoppdraget som er ansvarlig for
revisjonen som gjennomferes. En oppdragsansvarlig revisor har det overordnede ansvaret for
revisjonsoppdraget, herunder at revisjonen utferes i samsvar med lovkrav og god kommunal
revisjonsskikk. Dette innebarer at revisor ma planlegge, gjennomfere og rapportere revisjonen
pa en forsvarlig méte, samt vurdere om arsregnskapet er utarbeidet i samsvar med lover og
forskrifter.

Det vil sdledes kunne vare ulikheter om det skrives oppsummeringsbrev pd alle vére
revisjonsoppdrag. I noen tilfeller vil det fra et revisjonsfaglig stisted ikke vaere behov for
oppsummeringsbrev. Kontrollutvalget vil likevel holdes lepende orientert av revisor, og kan 1
tillegg be om ytterligere informasjon om dette skulle vere enskelig.

KomRev NORD er opptatt av at alle vire henvendelser som revisor besvares av kommunen. Det
gjelder bade innen regnskapsrevisjon og under gjennomfering av forvaltningsrevisjon og
eierskapskontroller. Hvis vi ikke mottar svar innen den foreslétte svarfristen tar revisor kontakt
med kommunen og ettersper tilbakemelding. Hvis kommunen fremdeles unnlater & svare revisor,
vil vi etter hvert ta kontakt med kontrollutvalget for & orientere om at vi ikke mottar svar pa var
henvendelse.

Vi héper dette har besvart spersmélene deres.

Med hilsen

o\vg‘AwDu uﬂﬂ S~

Lars-André Hanssen
Administrerende direktor
KomRev NORD IKS

461 218
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Kontrollutvalgssekretariatet i Vest-Finnmark IKS
Oarje-Finnmarkku Darkkistanlavdegotti ¢llingoddi SGO

KomRev NORD IKS
v/administrerende direktar
Sjogata 3

9405 Harstad

e-post: lah@komrevnord.no

Saksbehandler Var ref. Deres ref. Dato
Kate M. Larsen KUSEK02009 02.07.2025

FORESP@RSEL TIL KOMREV NORD IKS VEDR@RENDE PRAKSIS -
OPPSUMMERINGSBREV-REVISJON AV ARSREGNSKAP 2024

| forbindelse med revisjon av drsregnskapene, ser sekretariatet at vi ikke mottar
oppsummeringsbrev for alle kommunene i Vest-Finnmark. Hvordan praksis/rutiner har KomRev
Nord her?

o Farsamtlige kommuner oppsummeringsbrev?
e Hvordan falges dette opp dersom kommunen ikke svarer innen fristen, blir
kontrollutvalget orientert?

Kontrollutvalget tar oppsummeringsbrev kun til orientering, men oppsummeringsbrevet er for
kontrollutvalget ett viktig verktay bade i:

e Planleggingsfasen
e Interimsfasen
e Arsoppgjersfasen

Det er gnskelig at vi for fremtiden far oppsummeringsbrev i forbindelse med arsoppgjeret pa
samtlige kommuner i Vest-Finnmark.

Med hilsen

% t;k%/i.lﬂa'rls,g@u\/

Daglig leder

Kontrollutvalgssekretariatet i Vest-Finnmark IKS
Oarje-Finnmarkku Darkkistanlavdegotte Céllingoddi SGO
Org.nr. 991520759

Postadresse: Pb. 80, 9501 Alta

www.kusek.no

2171218
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Stig Magne Larsen

From: Stig Magne Larsen </O=EXCHANGELABS/OU=EXCHANGE ADMINISTRATIVE GROUP
(FYDIBOHF23SPDLT)/CN=RECIPIENTS/CN=2D2EAA19E2604F1EB22A7F4B79333762-
SML>

Sent: 30 July 2025 11:19

To: Torbjgrn Johansen <tho-john@online.no>; Frank Baekken <Loppa9550@gmail.com>

Subject: KONTROLLUTVALGSLEDERSKOLEN DEL 3

Viser til sak 16/25 Orientering om kurs 6.juni 2025.
Kontrollutvalgslederskolen del 3 gjennomfares 15. - 16. oktober 2025 i regi av Forum for kontroll og tilsyn

med pameldingsfrist 12.september 2025
Mgte 3-25 i kontrollutvalget er satt til 23.09.2025 som gjer at fristen for pamelding er forbi.

Du kan melde deg pa del 3 selv om du ikke har deltatt pa del 1 og 2.

Link til pAmelding: Kontrollutvalgslederskolen del 3, 15. - 16. oktober 2025 - Forum for kontroll og tilsyn

Du kan som kontrollutvalgsleder vurdere om andre faste eller vara medlemmer i tillegg til nest leder
ber/vil giennomfare kurset.

For mer opplysninger om kurset ga inn pa: www.fkt.no/konferanser-og-seminar/ku-lederskolen

Ha fortsatt en fin dag

Stig Magne Larsen
K USEK Konsulent
Kontrollutvalgssekretariatet i Vest
Finnmark IKS
Oarje-Finnmarkku Darkkistanlavdegotte
Callingoddi SGO
smi@kusek.no
99 53 91 91

21817218
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