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FORORD

Denne risiko- og vesentlighetsvurderingen er utarbeidet av KUSEK IKS pa oppdrag for
kontrollutvalget i Loppa kommune. Dokumentet danner grunnlaget for henholdsvis plan for
forvaltningsrevisjon og plan for eierskapskontroll. Planene vedtas av kommunestyret etter
innstilling fra kontrollutvalget.

13. november 2020

KUSEK IKS
Bard Larsson Kate M. Larsen
Radgiver/prosjektleder Daglig leder
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1.INNLEDNING

Kommunens kontrollutvalg skal pase at det utfgres forvaltningsrevisjon og
eierskapskontroll.!

Forvaltningsrevisjon innebaerer @ gjennomfgre systematiske vurderinger av gkonomi,
produktivitet, regeletterlevelse, maloppnaelse og virkninger ut fra kommunestyrets vedtak.

Eierskapskontroll innebaerer a kontrollere om den som utgver kommunens eierinteresser,
gjor dette i samsvar med lover og forskrifter, kommunestyrets eller fylkestingets vedtak og
anerkjente prinsipper for eierstyring.

| kommunelovens bestemmelser om egenkontroll framgar det at kontrollutvalget minst én
gang i valgperioden, og senest innen utgangen av aret etter at kommunestyret er
konstituert, skal utarbeide henholdsvis en plan som viser pa hvilke omrader det skal
giennomfgres forvaltningsrevisjoner, og en plan for hvilke eierskapskontroller som skal
gjennomfgres.

Plan for forvaltningsrevisjon skal baseres pa en risiko- og vesentlighetsvurdering av
kommunens virksomhet og virksomheten i kommunens selskaper. Plan for eierskapskontroll
skal baseres pa en risiko- og vesentlighetsvurdering av kommunens eierskap i selskaper.

Hensikten med risiko- og vesentlighetsvurderingene er a finne ut hvor det er stgrst behov for
forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll. Risiko- og vesentlighetsvurderingene er ment a
fremskaffe relevant informasjon som gir kontrollutvalget mulighet til & utarbeide planer for
forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll, som har stgrst nytteeffekt.

Planene skal vedtas av kommunestyret selv. Kommunestyret kan delegere til
kontrollutvalget a gjgre endringer i planene.

1.1 Omrisiko- og vesentlighetsvurderinger
1.1.1 Teoretisk tilnaerming

| samfunnet generelt har vi i de siste tiar sett et gkende fokus pa risiko og risikostyring, og
dette har nedfelt seg i en mer systematisk tenking og tilnaerming pa omradet.? Ett sentralt
eksempel pa dette er COSO -rammeverkene som er utarbeidet med tanke pa ledelse og
styring i alle typer virksomheter, og som kan anvendes bade i privat og offentlig sektor.’

1 Kommuneloven § 23-2 fgrste ledd.

2 Norges kommunerevisorforbund (NKRF); Veileder i risiko- og vesentlighetsvudering (desember 2019).

3 Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission - en frivillig organisasjon i privat sektor
som har som formal & forbedre kvaliteten pa finansiell rapportering gjennom fokus pa etikk i forretningslivet,
effektiv intern kontroll og corporate governance.

| 2004 la COSO fram et nytt rammeverk — Enterprise Risk Management (ERM) — Integrated Framework.
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Risiko- og vesentlighetsvurderingene som vi gjgr er inspirert av COSO-rammeverket.
Elementene i de risiko- og vesentlighetsvurderingene som gjgres er fglgende:

Mal for kommunens virksomhet
Risikofaktorer

Risikovurderinger
Vesentlighetsvurderinger

YV VYV

Mal for kommunens virksomhet
Risiko og vesentlighetsvurderingen tar utgangspunkt i fglgende kilder:

» Gjeldende lover og forskrifter
» Kommunale plandokumenter
» Vedtak og forutsetninger i kommunestyret

Kommunen utfgrer en rekke lovpalagte oppgaver og tjenester. | de ulike lovene framgar de
krav som stilles til tjenestene som kommunen skal yte. Kravene som lover og forskrifter
setter til tjenestene som kommunen er palagt a levere sine innbyggere, kan forstas som mal
for den kommunale virksomhet. Det er ogsa naturlig a legge til grunn malene som
framkommer i de ulike kommunale plandokumenter og vedtak.

Risikofaktorer

Utgangspunktet for risikovurderingene er ugnskede hendelser — risikofaktorer — som kan
inntreffe og true maloppnaelsen i kommunen.

Risikofaktorer ma sees opp mot hvert omrade som vurderes. Hvor detaljert en skal ga til
verks innenfor hvert omrade, beror pa hvilke ressurser som skal legges ned i risiko- og
vesentlighetsvurderingen, og hvor «spisset» vurderingene skal veere. Nytteverdien er at det
blir mulig a identifisere mer konkrete omrader i kommunens tjenester, - spesielt pa
systemomrader kan omrader fremsta som lite gjenkjennbart fra et brukerperspektiv.

Ugnskede hendelser kan blant annet inntreffe med hensyn til fglgende omrader:
» Overholdelse av lover og bestemmelser
> @konomi
» Produktivitet
» Maloppnaelse
Risikovurderinger
Risikovurderinger er sammensatt av tre ulike elementer:
» Vurdering av konsekvens

» Vurdering av sannsynlighet
» Risikoreduserende tiltak
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| risikovurderingen vurderes betydningen av de mulige framtidige hendelsene og
sannsynlighet for at de inntreffer ut fra LAV, MIDDELS og H®Y risiko.

Vurdering av konsekvens

Med konsekvens menes den betydning det vil ha for kommunens maloppnaelse, dersom de
ulike risikofaktorene inntreffer og som kan utgjgre en risiko for at kommunen ikke nar sine
mal.

Vurdering av sannsynlighet

Med dette menes sannsynlighet for at en risikofaktor kan inntreffe. Ved vurdering av
sannsynlighet er det tatt utgangspunkt i tidligere hendelser og endringer i omgivelsene som
kan ha pavirkning for sannsynligheten.

Risikoreduserende tiltak

Risikoreduserende tiltak er eventuelle tiltak som kommunens ledelse har iverksatt for a
redusere muligheten for at maloppnaelse ikke inntreffer, og som reduserer virkningene
dersom risikofaktorene likevel slar til. Pa et overordnet niva er det kartlagt hvilke tiltak som
er etablert i kommunen og vurdert i hvor stor grad disse har risikoreduserende effekt. Sett
mot konsekvens av og sannsynlighet for at ugnskede hendelser inntreffer.

Vesentlighetsvurderinger

| denne sammenheng er det en samlet vurdering av alvorsgraden som den enkelte faktor
representerer i forhold til maloppnaelse. Virksomheten som drives i kommunen er
omfattende og involverer mange ulike aktgrer med til dels ulike interesser i kommunens
virksomhet. Aktgrer med ulikt stasted kan ha sveert ulik oppfatning av hva som er vesentlig.
Det er vanskelig a male ulike sektorers vesentlighet opp mot hverandre. Over tid bgr
analysen dekke en tilstrekkelig bredde av kommunens virksomhet. Vesentlighet er derfor
vurdert ut fra ulike perspektiv, sortert ut fra vektlagte perspektiver.

Fra brukerperspektiv, vurdert ut fra hva brukerne av kommunale tjenester anser som
vesentlig.

Fra medarbeiderperspektiv, vurdert ut fra hva de ulike medarbeiderne innenfor et
tjenesteomrade anser som vesentlig.

Fra et samfunns- og miljgperspektiv, vurdert ut fra hva som er vesentlig ved kommunens
virksomhet sett i forhold til samfunnet og miljget, herunder omdgmme.

Fra et gkonomisk perspektiv, vurdert ut fra omfanget av tjenesteomradets driftsutgifter sett i
forhold til kommunens totale driftsutgifter, samt forskjeller i forhold til sammenlignbare

kommuner med mer.

Fra et organisatorisk perspektiv, vurdert ut ifra elementer som styring, kontroll, ledelse og
rapportering.
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Fra et politisk perspektiv, vurdert ut ifra ulike tjenesteomrader som har stgrst vesentlighet
sett fra de folkevalgtes perspektiv (oppfatning av vesentlighet kan variere mellom politiske

grupperinger)
Oppsummering

| tabellen nedenfor vises eksempler pa hvordan en oppsummering av risiko- og
vesentlighetsvurdering kan gjgres.

Risiko-
Omrade/oppgave Aktuell ja/nei Konsekvens reduserende Sannsynlighet Vesentlighet
tiltak
Byggesaksbehandling nei Middels Ja Lav Middels
Barneverntjenesten ja Delvis
Spesialundervisning ja Delvis Middels Middels
Pleie og omsorg ja Middels Middels
Sykefraveer nei Middels Ja Lav Lav

1.1.2  Rullering og evaluering

Det er viktig a fa avklart hvor ofte plan for forvaltningsrevisjon og plan for eierskapskontroll
skal utarbeides, slik at vurderingenes tidshorisont er pa plass. Kravet i kommuneloven er at
dette skal gjennomfgres minst én gang i valgperioden. Det er opp til kommunestyret a
bestemme om vurderingene og planene skal utarbeides oftere.

Erfaringene har vist at det er en ressurskrevende prosess a utarbeide risiko- og
vesentlighetsvurderinger. Det vil derfor trolig legge beslag pa for store ressurser a
giennomfgre slik vurdering arlig. En mer hensiktsmessig tilnaerming er a foreta en
gjennomgang av vurderingene og de vedtatte planene i forkant av oppstart av hver enkelt
forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll.

For a sikre ngdvendig fleksibilitet i forhold til behov som kan dukke opp, er det viktig at
kommunestyret delegerer myndighet til kontrollutvalget til a foreta endringer i planene i
Ippet av planperiodene.

1.2 Framgangsmdte og metode
1.2.1 Valg av omrader eller tema som skal undersgkes naeermere

Kommunene er palagt mange oppgaver og ma forholde seg til lover, regler og retningslinjer
pa sveaert mange omrader. De skal ogsa sgke a utnytte ressursene pa best mulig mate i et
kortsiktig og et langsiktig perspektiv. | og med at det er sveert ressurskrevende a ga gjennom
alle omrader og tema som er relevante for en kommune har vi valgt a snevre inn
tema/omrader det skal gjgres en naermere vurdering av.

Vi har satt fglgende kriterier for valg av tema/omrader det skal gjgres risiko- og
vesentlighetsvurdering av:
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1. Kommunebarometeret — omradene hvor karaktersettingen indikerer at tilstanden
ikke er tilfredsstillende

2. Temaer/omrader som ikke omfattes av Kommunebarometeret

3. Temaer/omrader foreslatt av kontrollutvalg, folkevalgte, revisor eller andre

4. Sekretariatets egen kunnskap/erfaring

Kommunebarometeret er en maling som publiseres av Kommunal Rapport hvert ar. Her
rangeres kommunene etter 151 ngkkeltall, pa tvers av 12 ulike sektorer. Basert pa det
beregnede ngkkeltall — som i de fleste tilfeller er relatert til kvalitet eller kapasitet pa
kommunens tjenestetilbud — settes det en karakter pa kommunens prestasjon. Karakteren
viser hvordan kommunen ligger an i forhold til de andre kommunene. Karakteren 3,5 gis til
kommuner med ngkkeltall som ligger pa eller rundt landssnittet. Resten av kommunene
fordeles over og under midtpunktet. De 5 prosent beste far karakteren 6, mens de 5 prosent
darligste far karakteren 1. Karakteren 1 er kvalitativt “darligst” og 6 er “best”. Vi anser i
denne sammenhengen en karakter lavere enn 3 som indikasjon pa at kommunens prestasjon
eller tilstand pa omradet ikke er tilfredsstillende.

| og med at det pa noen omrader ikke er praktisk a tallfeste hvordan en kommune presterer
er det ikke alle omrader som inngadr i Kommunebarometeret. De fleste av omradene dette
gjelder er sektorovergripende. Disse temaene eller omradene har vi valgt a gjgre en
naermere risiko- og vesentlighetsvurdering av. Hvilke omrader det er snakk om framgar av
kapittel 2.2 nedenfor.

Vi har ogsa valgt a gjgre en risiko- og vesentlighetsvurdering av selskapene kommunen eier
helt eller delvis — som det har kommet innspill pa. Hvis kommunen har en delvis eierandel
har vi bare sett naeermere pa selskaper som er heleid av kommuner/fylkeskommuner fordi
det ikke er innsynsrett i selskaper med privat eierskap.

Vart valg av tema/omrader er i tillegg basert pa forslag eller innspill mottatt fra
kontrollutvalg, folkevalgte, revisor eller andre, samt var egen kunnskap eller erfaring om
tema/omrader det kan vaere knyttet risiko til generelt eller saerskilt for Loppa kommune.

1.2.2 Metode

Statistikk og diverse malinger

Offentlig statistikk er hentet fra offentlige tilgjengelige databaser som for eksempel KOSTRA,
kommunebarometer, apenhetsindeksen, effektivitetsanalysen, kommunetesten og KS sin
statistikk om sykefraveer.

Statistikk gir mulighet for 8 sammenligne tall som gjelder for Loppa kommune med andre
kommuner av tilsvarende st@rrelse og gkonomiske rammebetingelser.

Dokumentanalyse
Dokumentene som er gjennomgatt er i hovedsak informasjon fra Loppa kommunes
hjemmeside, herunder arsberetning, budsjett og handlingsprogram.
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Intervju og innspill

Sekretariatet har intervjuet ordfgrer i forbindelse med arbeidet med risiko- og
vesentlighetsvurderingen, og fikk i den forbindelse mye informasjon om kommunens
virksomhet.

Kontrollutvalg
| prosessen har kontrollutvalget drgftet valg av omrader/tema for risiko- og
vesentlighetsvurderinger som tas med i sekretariatets vurderinger.

Kommunens revisor

KUSEK IKS har i mars 2020 rettet en forespgrsel til kommunens revisor, og invitert revisjonen
til & gi innspill til omrader hvor det anses a veere stgrst behov for forvaltningsrevisjon/
eierskapskontroll. Revisjonen har signalisert at gjenstaende forvaltningsrevisjoner i
planperioden 2017-2020 bgr innga i en ny risiko- og vesentlighetsvurdering. Navaerende
status pa forvaltningsrevisjon for denne planperioden er fglgende:

e Kvalitet i pleie og omsorg — pagar

e Rekruttering og kompetanse — pagar

e Ressursbruk og kvalitet i grunnskolen — ikke startet
e Dokumenthandtering — ikke startet

1.2.3  Datagrunnlag

| arbeidet med innhenting av informasjon har KUSEK IKS blant annet sett til felgende kilder:

Arsrapporter

Arsregnskap

Arsbudsjett og gkonomiplaner

Kommuneplanens samfunnsdel

Fag- og temaplaner (for eksempel kompetanseplan)
Kommunedelplaner

Retningslinjer og reglement

Eierskapsmelding

Protokoller fra mgter i kommunestyret

Drgfting i kontrollutvalg

Intervju med ordfgrer

Offentlig statistikk

Kommunebarometeret

Tidligere gjennomfgrte revisjoner

Tidligere gjennomfgrte eierskapskontroller
Sekretariatets generelle kjennskap til kommunen og erfaring pa omradene
Saker i media

Kommunens hjemmeside

Relevant lovverk

VVVVVVVVVVYVYVVYVYYVYYYY
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1.3 Leserveiledning

Risiko- og vesentlighetsvurderingen tar utgangspunkt i kommunens virksomhet pa et
overordnet plan og tar for seg omrader valgt etter kriteriene nevnt i kapittel 1.2.

Risiko- og vesentlighetsvurderingen er ment som et grunnlag for kontrollutvalget for a velge
ut og prioritere forvaltningsrevisjoner og eierskapskontroller. | kapittel 1 blir arbeidet med a
utarbeide en risiko- og vesentlighetsvurdering beskrevet, samt beskrivelse av metodisk
framgangsmate.

| kapittel 2 gjgr vi rede for vart valg av tema/omrader det skal gjgres risiko- og
vesentlighetsvurdering av. Den konkrete vurderingen presenteres i kapittel 3 og utover.

Risikovurderingene danner grunnlag for forslag til forvaltningsrevisjoner og
eierskapskontroller. Forslag til forvaltningsrevisjoner og eierskapskontroller blir presentert i
plan for forvaltningsrevisjon og plan for selskapskontroll.

Prioritering og valg av forvaltningsrevisjoner og eierskapskontroller skal kontrollutvalget
gjgre i en egen sak. Kontrollutvalget star derfor fritt til a legge til og/eller ta vekk
forvaltningsrevisjoner og eierskapskontroller i forhold til det som presenteres i dette
dokumentet. Endelig prioritering blir fremstilt i henholdsvis plan for forvaltningsrevisjon og
plan for eierskapskontroll, som begge skal legges frem for kommunestyret til behandling.
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2.VALG OM OMRADER
2.1 Kommunebarometeret

Som nevnt i kapittel 1.2 vil valget av omrader det skal gjgres en risiko- og
vesentlighetsvurdering av i fgrste rekke basere seg pa Kommunebarometeret. Slik vi ser det
er det i denne sammenheng naturlig a gjgre en neermere vurdering av omradene hvor
kommunen i fglge Kommunebarometeret presterer svakt. | de fleste tilfeller knytter
prestasjonen seg til kvalitet eller kapasitet pa kommunens tjenestetilbud, men det kan ogsa
dreie seg om overgripende forhold som gkonomisk tilstand og utvikling. Vi anser i denne
sammenhengen en karakter lavere enn 3 som indikasjon pa at kommunens prestasjon er
utilfredsstillende. Karakterer som er knyttet til mer generelle forhold i kommunen, og ikke
ngdvendigvis sier sa mye om kvalitet eller kapasitet pa kommunens tjenester (for eksempel
andel innbyggere med sosialhjelp og kinobesgk per innbygger), har vi ikke tillagt mye vekt i
vurderingen av om det er ngdvendig a gjgre en risiko- og vesentlighetsvurdering.

For a gjgre det mulig a danne seg et helhetlig bilde av tilstanden vil vi presentere sektoren
slik den er framstilt i Kommunebarometeret fgr vi tar stilling til om det skal gjgres en risiko-
og vesentlighetsvurdering av sektoren eller spesifikke deler av den.*

41 noen tilfeller har det ikke vaert mulig & beregne ngkkeltall fordi det ikke er publisert tall av personvernhensyn eller fordi

kommunen ikke har rapportert noen tall pa omradet. Pa disse omradene er det ikke satt karakter.
e ——
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2.1.1  Grunnskole

Tabell 1: Kommunebarometeret, Loppa kommune, Grunnskole

GSKD1 Snitt grunnskolepoeng, siste fire ar
GSKO2 Snitt grunnskolepoang (10. trinn) siste ir

G5KO3 Andel elever fra kommunen som har fullfert og bestatt videregdende innen
fem &r ®

GsKD4 andel elever pa laveste mestringsniva, 5. trinn, snitt siste fire ir
G5KO5 Andel elever pi laveste mestringsniva, B. trinn, snitt siste fire ar
GSKO6 Andel elever pa laveste mestringsnivi, 9. trinn, snitt siste fire &r

GsKO7 andel lzrere med kompetanse til & undervise i norsk, engelsk og
matematikk, L-7. trinn

GSKOE Andel l=rere med kompetanse til & undervise i norsk, engelsk og
matematikk. 8.-10. trinn

GSK0% Andel l=rere som oppfyller kravene til undervisning, 1.-7. trinn
GSK10 Andel Iz=rere som oppfyller kravene til undervisning, 8.-10. trinn
GSK11 Trivsel, 7. trinn, snitt siste fem ar

GSK12 Trivsel, 10. trinn, snitt siste fem ir

GSK13 Fysisk aktivitet, 5.7, trinn

G5K14 Andel elever med spesialundervisning 1.-4. trinn, snitt siste fire ar
G5K15 andel elayer med spesialundervisning 5.-7. trinn, snitt siste fire &r
GSK16 Andel elever med spesialundervisning 8.-10. trinn, snitt siste fire &r
GSK17 Andel elever som far leksehjelp, 1.-4. trinn

GSK18 andel elever som fir leksehjelp, 5.7. trinn

G5K19 Andel elever som fir leksehjelp, 8.-10. trinn
Kilde: Kommunal Rapport
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Tabellen viser at Loppa kommune scorer lavt pa grunnskolepoeng, leereres kompetanse,
trivsel pa 7. trinn, fysisk aktivitet, andel elever med spesialundervisning og andel elever som

far leksehjelp pa 8.-10. trinn.

Var vurdering

Loppa kommune scorer lavt pa de fleste omrader i grunnskolesektoren. Dette tilsier at
grunnskolesektoren bgr ses naermere pa. Vi vil derfor gjgre en risiko- og

vesentlighetsvurdering av omradet.
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2.1.2 Pleie og omsorg

Tabell 2: Kommunebarometeret, Loppa kommune, Pleie og omsorg

015 2016 2017 2018 2019

PO01 Andelen av ansatte (brukerrettete drsverk) som har fagutdanning
P00Z2 Andel av beboere i institusjon totalt med omfattende bistandsbehor
P0o03 andel plasser | skjermet enhet, malt mot beboere pa sykehjem over 80 ir
P004 Andel av opphold pé sykehjem som er korttidsopphold

P0oos Tid med lege pé sykehjem

PO0& Tid med fysioterapeut pa sykehjem

P007 Andel brukertilpasset enerom pa sykehjem med bad,/wc

Po0E andel personer med demens som har tilbud om dagaktivitet

POO0% PO 0% Rehabilitering plasser mot innk 67 &r og ower

PO10 Hiemmesykepleie gjiennomsnittliz antall timer i uka

P01l Andel vedtak om hjemmetjenester som iverksettes innen 15 dager

P12 Antall degn pad sykehus for utskrivningsklare pasienter. per 10.000
innbyggers

013 antall try gghetsalarmer, mélt som andel av hjsmmeboende sldre over 80 ir
POL4 Arsverk av ergoterapewt per 1000 innbygpere over BO ir

Po15 Arsverk av geriatrisk sykepleier per 1000 innbyggere over 80 &r

POLE Mottakere av matombringing, gruppa over 80 ir som ikke bor pd institusjon

PO17 Andel som fullt ut far dekket opplevd behov for bistand til & delta i arbeid og
studier

P01& Andel som fullt ut far dekket opplevd behow for bistand til & delia i
fritidsaktiviteter

POL9 Mottakers av BPA, stattekontakt og omsorgslann per LOOO innbyggere
Kilde: Kommunal Rapport

Tabellen viser at Loppa kommune scorer spesielt lavt pa andel ansatte med fagutdanning,
andel beboere i institusjon med omfattende bistandsbehov, tid med fysioterapeut pa
sykehjem og iverksettelse av vedtak om hjemmetjenester. Kommunen scorer ogsa lavt pa
andel plasser i skjermet enhet, andel av opphold pa sykehjem som er korttidsopphold, tid
med lege pa sykehjem, giennomsnittlig antall timer hjemmesykepleie i uka og arsverk av
geriatrisk sykepleier sett i forhold til innbyggere over 80 ar.

Var vurdering
Loppa kommunes karakterer innenfor pleie- og omsorgssektoren er giennomgaende lave. Vi

finner derfor grunn til & gjgre en risiko- og vesentlighetsvurdering av tjenesteomradet.
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2.1.3 Barnevern

Tabell 3: Kommunebarometeret, Loppa kommune, Barnevern

w01 Andel barn i barnevernet. korrigert for behowet

BV02 Andel undersakelser gjennomfart innenfor 3 méneder

BV 03 Andel undersekelser gjennomfert innenfor 3 méneder, 4-drsserie
V04 andel barn i institusjon og fosterhjem

BEV0S Andel barn i institusjon og fosterhjem, 4-drsserie

BV 06 Fagutdannet per 1000 barn

Bv07 Antall barn med underspkelse eller tiltak per drsverk (f244)
Ev08 Andel barn under omsorg som har omsorgsplan

EvO2 Andel barn under omsorg som har tiliaksplan

Bv10 Andel barn under omsorg som har omsorgsplan, snitt siste 4 ar
B¥11 Andel barn under omsorg som har tiltaksplan, snitt siste 4 ar
EV12 Netto utgift forabygging per innbygger, 0-5 &r

BW13 | hvor mange av de siste fire rene har kommunen oppgitt at den har hatt
brukerundersakelse i bamnevernet? =

Kilde: Kommunal Rapport

Tabellen viser at Loppa kommune scorer lavt pa

2015 2016 2017 2018 2019

andel barn i barnevernet, andel

258

ENLJ

292

undersgkelser gjennomfgrt innenfor 3 maneder, andel barn under omsorg som har

omsorgsplan og brukerundersgkelser.

Var vurdering

Loppa kommune har til dels sveert lave karakterer pa barneverntjenesten. Vi vil derfor gjgre

en risiko- og vesentlighetsvurdering av omradet.

2.1.4 Barnehage

Tabell 4: Kommunebarometeret, Loppa kommune, Barnehage

BHOL Antall barn per drsverk, kommunale barnehager

BHO2 Antall barn per Srsverk, private barnehager ™

BHO3 Andel kommunale barnehager som oppfyller pedagognormen =
BHO4 Andel private barnehager som oppfyller pedagognormen *®

BHOS Andel ansatte | knmmunale barnehager med pedagogisk utdanning
EHOS Andel ansatte i private barnehager med pedagogisk utdanning *®
EHO7 Andel ansatte som er menn, alle barnehager

BHOE Andel av minoritetsspraklige barn som gér i barnehage siste &r
BH09 andel av minoritetsspriklige barn som gér | barnehage siste fire ir
BEH10 Antall barn per barnehage

EHI11 Leke- og oppholdsareal per barn | kommunale barnehager

EH1Z Leke- o oppholdsareal per barn i private barnehager

BHI13 andel 1-5-Aringer med bamehageplass
Kilde: Kommunal Rapport
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Tabellen viser at Loppa kommune scorer svaert lavt pa antall barn per arsverk, formell
kompetanse og andel barn i barnehage.

Var vurdering
Sveert lav karakter pa sentrale ngkkeltall tilsier at barnehagen bgr ses naermere pa. Vi vil

derfor gjgre en risiko- og vesentlighetsvurdering av barnehagetjenesten.

2.1.5 Helse

Tabell 5: Kommunebarometeret, Loppa kommune, Helse
2015 2016 2017 2018 2019

40 i oo g I N N N
HED2 Andel a fastegelitene som er pne S o [ N
T I I N N
HED4 Andel ledige listeplasser 241 2.63 2326 296
HEQS Andel helsespster-drsverk per 10 000 innbyggere under fem &r _ _ _ _ -
R — I I R
[ESPR———— I N N
215

HEDS Andel med fullfiert helseundersgkelse innen 1. skoledr

HE1D Andel fadte med hjemmebesak innen 14 dager 2.45 - 309 -

HEL1 Vaksine, 2-aringer
HEL3 Legamiddetoruk s se [ ss [ e
212

HEL4 Netto utgifter til foreby gging per innbygeer over 4 ar
Kilde: Kommunal Rapport

HE1Z Vaksine, 9-aringer 2.66

Tabellen viser at Loppa scorer jevnt over godt pa helse. Unntakene er arsverk til jordmgdre,
vaksiner til 9-aringer og utgifter til forebygging.

Var vurdering
Karakterene pa helse-omradet i Loppa kommune indikerer at tilstanden er jevnt over

tilfredsstillende. Vi ser det derfor ikke som ngdvendig a gjennomfgre en risiko- og
vesentlighetsvurdering av omradet.
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2.1.6 Sosialtjenesten

Tabell 6: Kommunebarometeret, Loppa kommune, Sosialtjenesten
2015 2016 2017 2018 2019

50501 Snitt stanadslengde | antall méneder for mottakere av sosialhjelp, 18-24 &r _

50502 Snitt stenadslengde | antall maneder for mottakere av sosialhjelp. 25-66 ar _
50503 Andel 18-24 pd sosialhjalp, korrigert

50504 andel 25-66 pé sosialhjelp, korrigert

505056 Andel sosialhjelpsmottakere med sosialhjelp i 6 maneder eller mer

50506 Andel sosialhjelpsmottakers med sosialhjelp | 10 méneder eller mer
50507 Andel av mottakerne som har sosialhjelp som hovedinntektskilde

50508 Mottakere av kvalifiseringsstenad, andel av dem som gar over & mnd pa
sosialhjelp

50509 Arsverk til ekonomisk ridgivning per 1000 langtidsmoitakere av stenad

50510 Andel saknader om kommunal bolig som blir innvilget

IR 1N

HH

50511 Mottakere med individuell plan, milt mot mottakere som gir mer enn &
méneder pd stpnad

Kilde: Kommunal Rapport

Tabellen viser stor variasjon av karakterene pa omradet. Karakterene er svake pa andel pa
sosialhjelp, andel mottakere av kvalifiseringsstgnad som gar over 6 mnd pa sosialhjelp og
andel innvilgede sgknader om kommunal bolig.

Var vurdering
De lave karakterene gir ikke ngdvendigvis noen indikasjon pa tilstanden til kommunens

tjenestetilbud, kanskje med unntak av andel innvilgede sgknader om kommunal bolig.
Samlet sett anser vi det ikke ngdvendig a gjennomfgre noen risiko- og
vesentlighetsvurdering av omradet.

2.1.7 Kultur

Tabell 7: Kommunebarometeret, Loppa kommune, Kultur

2015 2016 2017 2018 2019

KULO1 Besgk i folkebibliotek per innbygger
KULOZ Andel av voksne som er aktive lanere pé biblioteket

KULO3 utlan per innbygger

KULO4 Netto driftsutgifter til aktivitetstilbud for barn og unge
KULOS Netto driftsutgifter til idrett og idrettsanlegg per innbygeer
KULOG Kinobesak per innbygeer

KULCT Ansatte kulturarbeidere i kommunen (fra Morsk Kulturindeks,
Telemarksforsking). per 1000 innbygzer

KULDE andel av elevene som gar pa kommunens musikk- og kulturskole
KULOS Antall timer i kultwrskolen, per elev

KULLO Antall besak | ret, per innbygger 6-20 &

¥uL1l Andel av kulturutgiftene som er overfert til frivillige

Kilde: Kommunal Rapport
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Tabellen viser at Loppa kommune scorer jevnt over lavt pa kultur-sektoren. Den har en
brukbar karakter pa andel elever som gar pa musikk- og kulturskole, men lav karakter pa
timer per elev. Det er ogsa lav karakter pa besgk i folkebibliotek, kinobesgk, utgifter til idrett

og idrettsanlegg og ansatte kulturarbeidere.

Var vurdering

De mange lave karakterene pa omradet tilsier at omradet bgr ses naermere pa. Vi vil derfor
gjgre en risiko- og vesentlighetsvurdering av omradet.

2.1.8  Miljg

Tabell 8: Kommunebarometeret, Loppa kommune, Miljg

MILOI Energikostnader per kvm byeg

MILOZ2 Formdlsbyge, areal per innbygger

MILO3 Energibruk per bruker, koemmunale bygg

MILD4 &vrfall per innbygeer i kilo, korrigert for antall friidsboliger

MILOS Andel husholdningsavfall levert til gjenvinning og biogassproduksjon
MILO6 Vannforbruk per tilkny ttet innbyzser (m3)

MILO7 Netto driftsutgifter til rekreasjon i tettsteder, per innbygger

MILOS Jordbruksareal omdisponert siste fire &r, per 1000 dekar

MILO9 Utslipp av klimagasser per innbygger i CO2-ekvivalenter - alle utslipp =*

MIL1O Utslipp av kimagasser per innbygger | CO2-shvivalenter, opprarming
MILL Utslipp av klimagasser per innbygger | COz-ekvivalenter, avfall

Kilde: Kommunal Rapport

2015 2016 2017 2018

Tabellen viser at Loppa kommune scorer svaert lavt pa areal formalsbygg per innbygger,
energibruk per bruker, avfall per innbygger, avfallsgjenvinning og utslipp av klimagasser.

Var vurdering

At kommunen har svaert lav karakter pa sentrale ngkkeltall tilsier at omradet bgr ses
narmere pa. Vi vil derfor gjgre en risiko- og vesentlighetsvurdering av omradet.

2.1.9 Saksbehandling

Tabell 9: Kommunebarometeret, Loppa kommune, Saksbehandling

sak0l Andel bygeespknader der kommunen har overskredet lovpalagt
sakshehandlingstid

SAKOZ Gjennomsnittlig saksbehandlingstid, byzgesaker med 3 ukers frist
SAKO3 Gjennomsnittliz saksbehandlingstid, bygeesaker med 12 ukers frist
SAKOD4 Andel av vedtatte byggesaker med faktisk tilsyn

54 K05 Saksbehandlingsgebyr for enabolig

SAKOE Andel av byggesaknader innvilget ved dispensasjon fra plan
SAKO? Andel byssesaknader innvilget | omréder med restriksjoner

SAKOE Gebyr for privat forslag til reguleringsplan
Kilde: Kommunal Rapport
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Tabellen viser at Loppa kommune har jevnt over gode karakterer pa omradet. Unntaket er
andel saker med faktisk tilsyn.

Var vurdering

Karakterene pa omradet indikerer en jevnt over tilfredsstillende tilstand pa saksbehandlings-
omradet. Vi ser det derfor ikke som ngdvendig a giennomfgre risiko- og
vesentlighetsvurdering av omradet.

2.1.10 Vann, avlgp og renovasjon

Tabell 10: Kommunebarometeret, Loppa kommune, Vann, avigp og renovasjon
2018 2016 2017 2018 2019

Va0l Arsgebyr for vann, avlep, renovasjon og feiing *

va02 andel abonnenter tilknyttet vannforsyning med tilfredsstillende
e.coli-praveresultater

va03 andel abonnenter tilknyttet vannforsyning med tilfredsstillende
IE-priveresultater

vand andel abonnenter tilkny tiet vannforsyning med tilfredsstillende farge
vaDs andel abonnenter tilknyttet vannforsyning med tilfredsstillende pH-verdi
VAOGE Brudd i vannleveransen, snitt timer per ar per innbygger

vA07 Andel av vannet som gir tapt pd grunn av lekkasjer

va0s Andel fornyet vannledningsnett siste tre ir

VADS Beregnet gjiennomsnittsalder for det kommunale vannledningsnett med kjent 234 245 247 228 22
alder

va10 Andel fornyet spillvannsnett siste tre &r, aviep

VALl Alder pa spillvannsnettet

val2 Andel innbyeeere som er tilknyttet anlegs som owerholder alle rensekray

va13 antall stopp i kloakken per 100 km spillvannsnett

VAl4 Oversvammelsar per 10000 innbygger - -

Kilde: Kommunal Rapport

Tabellen viser at Loppa kommune scorer jevnt over godt pa dette omradet. Unntakene er
alder pa vannledningsnett og spillvannsnett.

Var vurdering
Karakterene pa omradet indikerer en jevnt over tilfredsstillende tilstand pa omradet. Vi vil

derfor ikke gjennomfgre en risiko- og vesentlighetsvurdering av omradet.
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2.1.11 @konomi

Tabell 11: Kommunebarometeret, Loppa kommune, @konomi

2015 2016 2017 2018 2019

@K01 Korrigert netto driftsresultat i prosent

BK02 Korrigert netto driftsresultat | prosent, snitt 4 siste &r

@K03 Brutto driftsresultat | prosent

@K04 Disposisjonsfond

@K05 Endring disposisjonsfond

@HO6 Metto renteekspanert gjeld | prosent av brutto driftsinntekter

@K 07 Endring i netto rentesksponert gield (andel av brutto driftsinniekter)
@K OE Netto finansutgifter, | prosent av brutto driftsinntekter, ksl avdrag
@KO09 Investeringer, som andel av brutto driftsinntekter. snitt siste fire ir
@K10 Andel av investeringene som finansieres av Ian, siste fire ar

@K1l oppsamlet belpp i balansen, | prosent av brutto driftsinnteker

Kilde: Kommunal Rapport

Tabellen viser gode karakterer pa de fleste ngkkeltall. Unntakene er driftsresultat i prosent,
endring i disposisjonsfond og endring i renteeksponert gjeld.

Var vurdering
Pa dette omradet har det veert en betydelig svekkelse av tilstanden siste ar. Vi mener derfor

det er grunn til 3 gjgre en risiko- og vesentlighetsvurdering av omradet.

2.1.12 Kostnadsniva

Tabell 12: Kommunebarometeret, Loppa kommune, Kostnadsniva
2015 2016 20017 2018 2019

s o
=
3.61
35

ENHO1 Netto utgifter til grunnskole per innbygger, korrigert for utgiftshehovet

ENHOZ Metto utgsfter til pleie og omsorg per innbyeger. korrigert for utgifisbehovet

ENHO3 Metto utgifter til barnehage per innbygger. korrigert for utgifisbehovet

ENHOA Wetto utgifter il barnevern per innbygeer, korrigert for utgiftsbehovet

ENHOS Metto utgifter til sosialhjelp per innbygger. korrigert for utpifisbehovet 284
ENHOE Netto utgifter til kommunehelse per innbygger, korrigert for utgiftsbehowvet 295
ENHO7 Metto utgifter til administrasjon per innbygger, korrigert for utgiftsbehovet ilé

Kilde: Kommunal Rapport

Tabellen viser at Loppa kommune scorer lavt pa kostnadsniva pa barnehage, barnevern,
kommunehelse, administrasjon og grunnskole.

Var vurdering

Dette omradet er etter vart syn lite hensiktsmessig a overfgre direkte til en risiko- og
vesentlighetsvurdering. Vi anser det mer formalstjenlig a trekke kostnadsnivaet inn i
vurderingen av risiko pa de respektive tjenesteomradene. Spesielt pa omradene barnehage
og barnevern er dette aktuelt siden kommunen scorer sveert lavt pa kostnadsniva pa disse
tjenestene.
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2.2 Omrader som ikke omfattes av Kommunebarometeret

Etter var vurdering omfattes fglgende tema/omrader ikke av Kommunebarometeret:

e Politisk og administrativ organisering

e Styringssystemer og internkontroll

e Digitalisering

e Forberedelse og iverksetting av politiske vedtak
e Arbeidsmiljg, HMS og sykefraveer

e Etikk

e Avvik og varsling

e Anskaffelser, innkjgp og kontraktsoppfglging
¢ Informasjonssikkerhet og personvern

e Apenhet, innsyn og informasjon — offentlighet
e Sikkerhet og beredskap

e Bemanning, rekruttering og kompetanse

e Neringsarbeid

e Kommunens ansvar for pargrende

e Rus og psykiatri

e Kommunale veier

e Brann- og feievesen

e Bygg- og eiendomsforvaltning

Omradene som kan karakteriseres som sektorovergripende vil bli behandlet i kapittel 3. De
gvrige omradene vil bli behandlet under sektoren de faller inn under. Risiko- og
vesentlighetsvurdering av disse presenteres i kapittel 4, 5 og 6.

Kommunen er ogsa hel- eller delvis eier av ulike selskaper. Hvilke av disse vi vil gjgre en
risiko- og vesentlighetsvurdering av framgar av kapittel 7.

2.3  Forslag fra kontrollutvalg, folkevalgte, revisor eller andre, samt
egen kunnskap og erfaring

Kontrollutvalget i Loppa kommune har flere forslag til omrader det bgr ses naermere pa.
Kontrollutvalget peker pa fglgende omrader:

o Sikkerhet for ansatte, szerlig innenfor helse og omsorg
o Sikkerhet og beredskap generelt

e Barneverntjenesten

e Informasjons- og datasikkerhet

e Innkj@gp og anskaffelser

e YmberAS

e VEFIKIKS
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2.4 Oppsummering

Basert pa kriteriene for valg av omrader som nevnt i punkt 1.2.1 har vi kommet fram til
omrader det skal gjgres risiko- og vesentlighetsvurdering av. En samlet oversikt presenteres
nedenfor.

Sektorovergripende omrader

e Politisk og administrativ organisering

e Styringssystemer og internkontroll

e Digitalisering

e Forberedelse og iverksetting av politiske vedtak

e @konomi
e Arbeidsmiljg, HMS og sykefraveer
e Etikk

e Avvik og varsling

e Anskaffelser, innkjgp og kontraktsoppfglging
¢ Informasjonssikkerhet og personvern

e Apenhet, innsyn og informasjon — offentlighet
o Sikkerhet og beredskap

e Klima, miljg og energi

e Bemanning, rekruttering og kompetanse

e Neeringsarbeid

Tjenesteomrader

Oppvekst og kultur
e Grunnskole
e Barnevern
e Barnehage
e Kultur

Helse og omsorg
e Pleie og omsorg
e Kommunens ansvar for pargrende
e Rus og psykiatri

Tekniske tjenester
e Kommunale veier
e Brann- og feievesen
e Bygg- og eiendomsforvaltning

Nar det gjelder selskaper kommunen har eierinteresser i framgar det av kapittel 7 hvilke av
selskapene det gjgres en risiko- og vesentlighetsvurdering av.
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3.SEKTOROVERGRIPENDE OMRADER

| dette kapitlet omtales tema og omrader i kommunes virksomhet som bergrer flere deler av
kommunen organisering, virksomhet, forvaltning og tjenesteproduksjon.

3.1 Politisk og administrativ organisering og struktur
3.1.1 Overordnet rammeverk

Da kommuneloven ble revidert i 1992 fikk kommuner og fylkeskommuner stor frihet i valg
av organisasjons- og arbeidsform, bade politisk og administrativt. | kommuneloven blir det
i liten grad gitt fgringer for hvordan kommunen skal organisere seg.

Politisk organisering og struktur

Kommuneloven skal legge til rette for det lokale folkestyret og et sterkt og representativt
lokaldemokrati med aktiv innbyggerdeltakelse.®

Kommuner kan styres etter to alternative modeller, det vil si etter formannskapsmodellen
eller som parlamentarisk styreform.® | formannskapsmodellen er formannskapet det
utgvende politiske organet. | en parlamentarisk styreform er kommuneradet det utgvende
politiske organet. De fire viktigste formelle forskjellene pa formannskapsbasert og
parlamentarisk demokrati er organiseringen av valg til det utgvende organet, bemanningen
av det utgvende organet, det utgvende organets ansvar og det utgvende organets
oppgaver.’

3.1.2 Loppa kommune

Loppa kommune styres etter formannskapsmodellen, som for gvrig er den mest vanlige
modellen i kommunene. Dette innebarer at formannskapet som utgvende politisk organ
velges av kommunestyret etter partienes forholdsmessige representasjon i kommunestyret.

Kommunestyret i Loppa kommune har 15 medlemmer og er kommunens gverste politiske
organ. Kommunestyret gjgr vedtak pa vegne av kommunen sa langt ikke annet fglger av lov
eller delegeringsvedtak.

Formannskapet (5 medlemmer) avgir innstilling i de saker som skal behandles i
kommunestyret, samt fatter vedtak i de saker hvor kommunestyret har delegert
avgjerelsesmyndigheten til formannskapet. Formannskapet er ogsa administrasjonsutvalg
(sammen med tillitsvalgte), havneutvalg og valgstyre.

Loppa kommune har tre hovedutvalg. Disse er hovedutvalg for helse og omsorg, hovedutvalg
for oppvekst og kultur og hovedutvalg for teknisk, plan og neaering.

5 Kommuneloven § 1-1.
6 Kommuneloven.

7 Regjeringen.no.
|
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Kommunen har ogsa klagenemnd, eldrerad, rad for mennesker med nedsatt funksjonsevne
og ungdomsrad, hvor medlemmene er politisk oppnevnt.

Delegasjon til formannskap, utvalg, rad og nemnder er gitt i kommunens
delegasjonsreglement.

Administrativ organisering og struktur

Administrativt er kommunen organisert med en sentraladministrasjon (administrasjonssjef
og stabs-/stgttefunksjon) og tre tjenesteomrader eller etater: Helse- og omsorg, oppvekst og
kultur og drift.

En mate a vurdere kostnadsnivaet er a se utgiftene i forhold til henholdsvis samlede utgifter
og innbyggertall. Disse to ngkkeltallene har utviklet seg pa fglgende mate:

Figur 1: Administrasjonsutgifter, andel av totale utgifter (prosent)

Administrasjonsutgifter, andel av totale utgifter (prosent)

14,0
10 W
10,0
8,0
6,0
4,0
2,0
0,0
2015 2016 2017 2018 2019
e | 0ppa 12,4 10,5 11,7 11,5 12,7
e KOSTRA-gruppe 6 11,8 11,3 11,2 11,7 12,3
Landet uten Oslo 7,2 7,2 6,9 7,3 7,4

Kilde: SSB

Figuren viser at administrasjonsutgiftenes andel av kommunens totale utgifter har variert
lite de siste arene og at andelen siste ar er den hgyeste de siste fem arene. Andelen ligger
betydelig over landsgjennomsnittet og pa niva med gjennomsnittet i KOSTRA-gruppe 6.
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Figur 2: Administrasjonsutgifter, belgp per innbygger (kr)

Administrasjonsutgifter, belgp per innbygger (kr)
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Kilde: SSB

Figuren viser at administrasjonsutgiftene sett i forhold til innbyggertall for Loppa sin del har
en stigende tendens, og at nivaet er betydelig over landsgjennomsnittet og noe over
gjennomsnittet i KOSTRA-gruppe 6. Den gkte differansen mellom Loppa og KOSTRA-gruppe 6
de siste tre arene kan forklares med at Loppa har hatt en sterkere prosentvis nedgang i
folketall enn gjennomsnittet for kommunene i KOSTRA-gruppe 6.

| kommunens arsmelding for 2019 beskrives den administrative organiseringen. Her star det
blant annet fglgende:

Loppa kommune er i dag organisert med tre etater: Driftsavdelingen, helse og omsorg og
oppvekst og kultur. Hver etat har sin egen leder; driftssjef, helse -og omsorgsleder samt
oppvekst og kultursjef, som alle rapporterer direkte til rédmannen.

Med hensyn til kommunens leder- og styringsstruktur bestdr kommunens toppledelse av
administrasjonssjef og assisterende administrasjonssjef/@dkonomisjef. Ved utgangen av 2019
bestod administrasjonssjefens ledergruppe av administrasjonssjef, oppvekst- og kultursjef,
konstituert helse og omsorgsleder, konstituert driftssjef og skonomisjef.

3.1.3 Risiko- og vesentlighetsvurderinger

Perspektiv
En kommunes politiske og administrative organisering er vesentlig sett ut i fra flere

perspektiv. Dette gjelder spesielt i forhold til skonomi, medarbeidere, brukere,
organisatoriske og politiske faktorer.

Risikofaktorer og konsekvenser
Ulike former for politisk og administrativ organisering av en kommune kan ha utilsiktede
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virkninger. Hvilken mate kommunen er organisert pa kan blant annet pavirke maktforholdet
mellom folkevalgte og administrasjon, samt de demokratiske elementene i styringen av
kommunen. Det foreligger ogsa risiko for at den valgte organisasjonsstrukturen ikke bidrar til
den planlagte maloppnaelse, herunder bedre kvalitet i de aktuelle tjenestene, samt mer
effektiv drift. Omstillingsprosesser kan blant annet gke risikoen for svekket regeletterlevelse
og kvalitet i tjenesteproduksjonen, szerlig i den tiden omstillingene pagar.

P3a dette omradet vurderes konsekvensene av ugnskede hendelser a vaere pa middels niva.

Saerskilte risikofaktorer for Loppa kommune

Vi kan ikke se noen saerskilte risikoforhold pa dette omradet i Loppa kommune.
Organiseringen er lik den man finner i mange kommuner, og kommunen bruker en andel av
sine utgifter til administrasjon som ikke avviker fra gjennomsnittet i KOSTRA-gruppen
kommunen tilhgrer. At utgifter per innbygger gker er naturlig nar folketallet synker.

Risikoreduserende tiltak

Risikoreduserende tiltak er eventuelle tiltak som kommunens ledelse har i verk satt for a
redusere muligheten for at maloppnaelse ikke inntreffer, og som reduserer virkningene
dersom risikofaktorene likevel slar til. Pa et overordnet niva er det kartlagt hvilke tiltak som
er etablert i kommunen og vurdert i hvor stor grad disse har risikoreduserende effekt. Sett
mot konsekvens av og sannsynlighet for at ugnskede hendelser inntreffer.

Risikoreduserende tiltak kan vaere kartlegging av maloppnaelse, medarbeiderundersgkelser,
omdgmmemalinger og effektivitetsanalyser.

Det kan veere iverksatt risikoreduserende tiltak pa omradet, men vi har ikke kunnet
identifisere noen slike tiltak. Risikoreduserende tiltak ma derfor settes til .

Innspill
Sekretariatet har ikke mottatt innspill pa omradet.

Kontrollutvalget hadde ikke noen innspill om dette temaet i sin drgfting av mulige tema for
risiko- og vesentlighetsvurderinger.

Sannsynlighet
Nasjonale myndigheter har stort fokus pa effektivisering av offentlig sektor, herunder i

kommunene. Analyser viser at samlet effektivitet i kommunene i gjennomsnitt gkte med
omlag 0,25 prosent per ar i perioden 2008—-2018.% Nasjonale myndigheter legger til grunn at
det likevel er rom for en mer effektiv ressursbruk i kommunesektoren.

Pa dette omradet vurderes sannsynligheten for at den kan inntreffe ugnskede hendelser
som middels.

Forvaltningsrevisjon og tilsyn
Det er ikke gjennomfgrt eller planlagt forvaltningsrevisjon pa dette omradet. Dette er heller
ikke et omrade som er gjenstand for statlig tilsyn.

8 Se blant annet Prop. 105 S (2019-2020) Kommuneproposisjonen 2021.
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Vesentlighetsvurdering
Kommunens politiske og administrative organisering vurderes a vaere av middels
vesentlighet. Omradet vurderes a veere lite aktuelt for forvaltningsrevisjon.

3.2  Styringssystemer og internkontroll
3.2.1 Overordnet rammeverk

Alle virksomheter (herunder kommuner) har behov for systematikk i styring og kontroll for a
na mal og resultatkrav, arbeide effektivt, etterleve lover og regler og ha palitelig
rapportering.®

Kommunesektorenes organisasjon (KS) anbefaler at enhver kommune bgr ha et helhetlig
virksomhetsstyringsperspektiv hvor reduksjon av risiko gjennom internkontroll inngar som
ett element.’? Ifglge KS har kommunene etablert ulike systemer for styring, der mal og
resultatstyring (balansert malstyring), kanskje er det som er mest utbredt.

Bade ny kommunelov (2018), plan- og bygningsloven, samt annet regelverk stiller krav til
planlegging i kommunene. | kommuneloven framgar det blant annet at kommuner skal
utarbeide samordnet og realistiske planer for egen virksomhet og gkonomi og for
lokalsamfunnets utvikling.!* | plan- og bygningsloven heter det blant annet at
kommuneplanens samfunnsdel skal ta stilling til langsiktige utfordringer, mal og strategier
for kommunesamfunnet som helhet og kommunen som organisasjon.'? Det heter videre at
planen skal veere grunnlag for sektorenes planer og virksomhet i kommunen.

Det har lenge blitt stilt krav til internkontroll i kommunene. | ny kommunelov (2018) er
imidlertid kravet til internkontroll blitt ytterligere tydeliggjort.”® | loven sies det at kommuner
skal ha internkontroll med administrasjonens virksomhet for a sikre at lover og forskrifter
fplges.'* Kommunedirektgren skal utarbeide en beskrivelse av virksomhetens
hovedoppgaver, mal og organisering, ha ngdvendige rutiner og prosedyrer, avdekke og fglge
opp avvik og risiko for avvik, dokumentere internkontrollen i den formen og det omfanget
som er ngdvendig, samt evaluere, og ved behov forbedre skriftlige prosedyrer og andre tiltak
for internkontroll.

3.2.2 Loppa kommune

Loppa kommunes styringsredskap er blant annet kommuneplanens samfunnsdel,
kommuneplanens arealdel, gkonomiplan/arsbudsjett og rutiner for periodevis intern
rapportering.

9 Se Difi: https://www.difi.no/referansekatalogen/internkontroll-styringssystem-ledelsessystem-informasjonssikkerhet
10 KS: R&dmannens internkontroll - Hvordan f& orden i eget hus? s. 17.

11 Kommuneloven § 14-1 fgrste ledd.

12 plan- og bygningsloven § 11-2.

13 Prop. 46 L (2017-2018) Lov om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven).

14 Kommuneloven § 25-1.
1
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Loppa kommunes styringssystem bgr ta utgangspunkt i kommuneplanens samfunnsdel i og
med at dette er kommunens overordnede styringsdokument, som gjennom mal og
strategier legger fgringer for alle andre kommunale planer, herunder gkonomiplan og
arsbudsjett. Planen er kommunepolitikernes hovedverktgy for a gi en samlet og synlig
retning pa kommunens utvikling.

Det foregar for tiden en revidering av kommuneplanens arealdel, og planutkast har vaert pa
hgring med hgringsfrist 27. mai 2020. | planutkastet star det fglgende om status pa
kommunens overordnede planer:

Gjeldende arealplan for Loppa ble sist revidert og vedtatt i 2002 og gjelder for sjg og
landareal. Det var da en revisjon som omfattet sjgarealet, mens landarealet i all hovedsak
ble viderefart slik det ble vedtatt i 1996.

Den 3. september 2016 ble kommuneplanens samfunnsdel for 2016 — 2027 vedtatt i
kommunestyret. Hovedmadlet for planen er G stabilisere folketallet pa over 1000 innbyggere.
Hovedmadalet skal vaere fgrende for alle andre planer i planperioden. Sammen med
kommuneplanens arealdel vil disse to planene vaere kommunens overordnede
styringsdokumenter. De overordnede planene skal vaere grunnlaget for 4-drige
handlingsplaner som normalt samsvarer med valgperiodene. Disse planene skal rulleres hvert
ar.

| kommunens arsmelding for 2019 opplyses det fglgende om internkontroll:

Kontroll og etisk standard

For d sikre betryggende kontroll og hgy etisk standard i virksomheten er arbeid med
internkontroll iverksatt. Delegasjonsreglementet revideres fortlgpende etter hvert som det
kommer nye nasjonale f@ringer. Etiske retningslinjer ble revidert i 2018. Kommunens
intranett var pa plass varen 2017, og et elektronisk avvikssystem ble innfgrt samtidig.

Ansvaret for a tilrettelegge for politiske og administrative beslutnings- og styringsprosesser i
kommunen er lagt til kommunedirektgren.'®

Kommunedirektgrens internkontroll brukes for & beskrive det ansvaret og de oppgavene
som ligger til kommunedirektgren etter kommuneloven.*® Styrende dokumenter som er
relatert til dette er delegasjonsreglement, gkonomireglement, innkjgpsreglement,
finansreglement og etiske retningslinjer. Loppa kommune har reglementer pa alle disse
omradene. Reglementene er lett tilgjengelig pd kommunens hjemmeside p& internett.!’

15 K1 § 13-1 Kommunedirektgr. Myndighet og oppgaver.
16 K §§ 25-1 og 25-2.

17 Reglementene finnes p3 adressen https://www.loppa.kommune.no/reglement.412108.no.html
e ——
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3.2.3 Risiko- og vesentlighetsvurderinger

Perspektiv
En kommunes system for beslutninger og virksomhetsstyring (herunder internkontroll) er

vesentlig sett ut i fra flere perspektiv. Dette gjelder spesielt sett i forhold til medarbeidere,
samt gkonomiske, organisatoriske og politiske forhold.

Risikofaktorer og konsekvenser

Det finnes en rekke faktorer som kan fgre til ugnskede hendelser knyttet til kommunens
beslutningssystemer og virksomhetsstyring. Sett i forhold til medarbeidere gjelder dette
blant annet om medarbeiderne har kunnskap om sin myndighet og funksjoner, samt om
(riktig) myndighet er delegert til aktuelle beslutningsniva og medarbeidere i kommunen. | et
organisatorisk perspektiv kan det oppsta utfordringer knyttet til blant annet ledelse,
planlegging, maloppnaelse og rapporteringsrutiner. | et gkonomisk perspektiv kan det
oppsta forhold som svekker effektiviteten i kommunens virksomhetsstyring. Dette kan fgre
til utilsiktede utgifter bade i selve styringssystemet og i kommunens tjenesteproduksjon.

| et politisk perspektiv kan blant annet manglende rapportering fra administrasjonen til
folkevalgte organer svekke den folkevalgte dimensjonen i virksomhetsstyringen.

Pa dette omradet vurderes konsekvensene av ugnskede hendelser a vaere pa middels niva.

Risikoreduserende tiltak
Pa dette omradet vurderes de risikoreduserende tiltak & vaere delvis risikoreduserende for
ugnskede hendelser.

Innspill
Sekretariatet har ikke mottatt innspill som gjelder kommunens virksomhetsstyring og

internkontroll pa et overordnet niva.

Kontrollutvalget hadde ikke noen innspill om dette temaet i sin drgfting av mulige tema for
risiko- og vesentlighetsvurderinger.

Sannsynlighet
Var vurdering er at Loppa kommune arbeider aktivt med a revidere overordnet planverk og

internkontroll. Vi vurderer sannsynligheten for at det skal inntreffe ugnskede hendelser som
middels.

Forvaltningsrevisjon og tilsyn
Det har ikke vaert giennomfgrt forvaltningsrevisjon av dette omradet i perioden 2013-2020.

Dette omradet er tradisjonelt sett ikke gjenstand for statlig tilsyn.

Vesentlighetsvurderinger

En kommunes system for beslutninger og virksomhetsstyring (herunder internkontroll) er
vesentlig sett ut i fra flere perspektiv. Samlet sett vurderes vesentlighetsgraden a vaere
middels pa dette omradet. Omradet anses a veere lite aktuelt for forvaltningsrevisjon i
kommende planperiode.
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3.3 Digitalisering
3.3.1 Overordnet rammeverk

Statlige virksomheter og kommuner tilbyr stadig flere digitale tjenester, og bruken av
tjenestene gker betydelig.'® Digitalt fgrstevalg innebaerer at forvaltningen sa langt som mulig
er tilgjengelig pa nett, og at nettbaserte tjenester er hovedregelen for forvaltningens
kommunikasjon med brukerne. Fra regjeringens side er det uttrykt at digitalt fgrstevalg skal
fullfgres, og at det skal arbeides systematisk for a oppna dette. Brukeren i sentrum er en av
fem hovedprioriteringer i IKT-politikken.!® Dette innebaerer at brukernes behov skal veere det
sentrale utgangspunktet ved digitalisering av offentlig sektor.

Det er generelt et krav i samfunnet i dag om ta i bruk nye digitale Igsninger, bade fra
innbyggerne og naeringslivet. Det vil i stgrre og stgrre grad forventes at kommunen tilpasser
seg individuelle behov og nye teknologier.

3.3.2 Loppa kommune

Vi har ikke kunnet finne noen opplysninger som beskriver hvordan Loppa kommune generelt
arbeider med digitalisering. Det er imidlertid funnet opplysninger som viser at det skjer
innfgring av digitale systemer. | arsmeldingen for 2019 er det opplyst at kommunens
intranett var pa plass varen 2017 og at et elektronisk avvikssystem ble innfgrt samtidig. Det
opplyses ogsa at mgteinnkallinger sendes elektronisk og at det i 2017 ble innfgrt digital
utsendelse av post til innbyggere og organisasjoner. | arsbudsjettet for 2020 ligger det inne
investeringer i digitale verktgyer for elever og leerere i skolen og digitale systemer for
ansatte i kommunen (intranett og MS Office-produkter).

Pa kommunens hjemmeside er det mulighet for a levere skjema og sgke om ulike tjenester
elektronisk.

| folge kommunens hjemmeside har kommunen en IT-avdeling med to medarbeidere.
3.3.3  Risiko- og vesentlighetsvurderinger

Perspektiv
En kommunes digitale tjenester, herunder i hvor stor grad den bruker digitale Igsninger, er

vesentlig sett fra flere perspektiver. Dette gjelder spesielt i forhold til mottakere av
kommunale tjenester, men ogsa sett i forhold til medarbeidere, samfunn/miljg, gkonomi og
organisasjon.

Risikofaktorer og konsekvenser
Det er ngdvendig a skille mellom risikofaktorer knyttet til digitale Igsninger/systemer og
risikofaktorer knyttet til manglende digitalisering.

18 Meld. St. 27 (2015-2016) Digital agenda for Norge — IKT for en enklere hverdag og gkt produktivitet.
19 Meld. St. 27 (2015-2016) Digital agenda for Norge — IKT for en enklere hverdag og gkt produktivitet.
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Risiko ved manglende digitalisering

Brukerperspektiv: Kontakten med kommunen vanskeliggjgres. Informasjon som har
betydning for tjenesteproduksjonen er ikke like lett tilgjengelig, noe som kan ga ut over bade
effektivitet og kvalitet pa tjenestene som leveres.

Medarbeiderperspektiv: | den grad manuelle Igsninger oppleves som mer tungvinte og
krevende enn et digitalt system, kan manglende digitalisering ha betydning for
arbeidsmiljget og medarbeidernes helse.

Samfunns- og miljgperspektiv (herunder omdgmme): Kommunens omdgmme kan svekkes
hvis den ikke henger med i den teknologiske utviklingen. Manuelle Igsninger medfgrer stgrre
ressursbruk enn digitale Igsninger.

@konomisk perspektiv: Manuelle systemer svekker effektiviteten/produktiviteten og kan ha
betydning for medarbeidernes trivsel og helse og dermed ogsa sykefravaer, som har en
gkonomisk konsekvens.

Organisatorisk perspektiv: Tungvinte (manuelle) kommunikasjons- og rapporteringslgsninger
kan fgre til at ledelsens evne til a styre virksomheten svekkes.

Risiko ved digitalisering

Brukerperspektiv: Digitale systemer er mer sarbare for innbrudd og annen uautorisert
tilgang, noe som kan fgre til at sensitive opplysninger kommer pa avveie. Det kan ogsa skje
at personopplysninger utilsiktet gjgres offentlig tilgjengelig, for eksempel i en elektronisk
postliste. Driftsstans kan fgre til forsinkelser eller svekket kvalitet i tjenesten som mottas.

Medarbeiderperspektiv: Driftsstans kan medfgre vanskeligheter i arbeidsutfgrelsen, og kan
dermed pavirke medarbeidernes trivsel og helse. Noen medarbeidere kan oppleve det
krevende a ta i bruk digitale systemer.

Samfunns- og miljgperspektiv: Hackerangrep og brudd pa personvernet kan fgre til svekket
omdgmme.

@konomisk perspektiv: Hackerangrep kan vaere ressurskrevende a handtere.

Pa dette omradet vurderes konsekvensene av ugnskede hendelser, bade knyttet til
manglende digitalisering og til de digitale Igsninger kommunen har eller vil ta i bruk, a vaere
pa middels niva.

Sarskilte risikofaktorer for Loppa kommune

| og med at vi ikke har funnet at Loppa kommune har utarbeidet planer eller strategier for
digitalisering av kommunens virksomhet synes den mest framtredende risiko a vaere knyttet
til manglende digitalisering. En liten og dermed sarbar IT-avdeling medfgrer at det ogsa er
risiko knyttet til de digitale systemene kommunen bruker i dag.
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Risikoreduserende tiltak
Kommunen har en egen IT-avdeling og dermed fagkompetanse pa omradet. Dette er isolert
sett en styrke, men utgjgr samtidig en sarbarhet fordi avdelingen er liten.

Pa dette omradet vurderes de risikoreduserende tiltak i liten grad a veere til stede. Det
svares derfor . pa risikoreduserende tiltak.

Innspill
Kontrollutvalget har i mgte gitt uttrykk for at informasjons- og datasikkerhet er et omrade

sekretariatet bgr inkludere i sin risiko- og vesentlighetsanalyse.

Sekretariatet har ikke mottatt andre innspill som gjelder digitalisering.

Sannsynlighet
Pa bakgrunn av at det ikke foreligger opplysninger som viser at kommunen arbeider

planmessig eller systematisk med digitalisering og at den har en liten og sarbar IT-avdeling
vurderes sannsynligheten for at det kan inntreffe ugnskede hendelser pa omradet som -

Forvaltningsrevisjon og tilsyn

Det er ikke gjennomfgrt forvaltningsrevisjon pa dette omradet i planperioden 2013-2020.
Omradet er tradisjonelt sett ikke gjenstand for statlig tilsyn, men deler av kommunens
digitale Igsninger kan bli gjenstand for statlig tilsyn pa omrader der tilsynet gjelder
regeletterlevelse knyttet til kommunens lovpalagte forvaltning, saksbehandling og
tjenesteutgvelse. Videre kan kommunen veaere gjenstand for tilsyn fra Datatilsynet
vedrgrende handtering av personvernlovgivningen.

Vesentlighetsvurderinger

En kommunes digitale utviklingsarbeid og drift av digitale systemer er vesentlig sett ut i fra
flere perspektiv. Samlet sett vurderes vesentlighetsgraden a vaere - pa dette omradet.
Omradet vurderes a vaere aktuelt for forvaltningsrevisjon i kommende planperiode.
Eventuell forvaltningsrevisjon kan gjennomfgres nar som helst i planperioden.

3.4 Forberedelse og iverksetting av politiske vedtak
3.4.1 Overordnet rammeverk

Forberedelse av saker

| kommuneloven § 13-1 framgar det at kommunedirektgren skal pase at saker som legges
fram for folkevalgte organer, er forsvarlig utredet, samt at utredningen skal gi et faktisk og
rettslig grunnlag for a treffe vedtak. Det overordnete hensynet bak denne oppgaven er a
legge til rette for at de folkevalgte skal kunne fatte sine beslutninger pa best mulig
grunnlag.?®

Til forskjell fra tidligere kommunelov, blir det i ny kommunelov § 13-1 presisert at
kommunedirektgren har et faglig ansvar for utredningens faktiske og rettslige grunnlag.
Hensikten er 3 tydeliggjgre at kommunens administrative leder har et selvstendig ansvar for

20 prop. 46 L (2017-2018) Lov om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven).
|
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a framlegge dette uavhengig av om dette er i strid med politikernes virkelighetsoppfatning
eller meninger.?!

| kommuneloven § 11-3 framgar det at det er lederen av et folkevalgt organ som setter opp
saksliste for hvert enkelt mgte. Innkalling til mgtet skal sendes til organets medlemmer med
rimelig varsel. Innkallingen skal inneholde en liste over de sakene som skal behandles, og
dokumentene i sakene.

| kommunestyrets reglement for folkevalgte organ i Loppa kommune framgar det at det er
kommunedirektgren som har ansvaret for at sakene til kommunestyret er forsvarlig utredet
for de legges frem for kommunestyret.?? Det framgar videre at kommunedirektgren avgir
innstilling i de saker som skal til kommunestyret med mindre annet er bestemt. Reglementet
regulerer ogsa saksbehandling til andre folkevalgte organer i kommunen, samt organets
leder sitt ansvar for innkalling til mgte.

| kommunestyrets delegasjonsreglement reguleres blant annet hvilke saker som skal
behandles i kommunens ulike organer, herunder organenes ansvarsomrader og i hvilke saker
organene har avgjgrelsesmyndighet.?®

Iverksetting av vedtak

| kommuneloven § 13-1 framgar det at kommunedirektgren skal pase at vedtak som treffes
av folkevalgte organer, blir iverksatt uten ugrunnet opphold. Kravet til iverksetting «uten
ugrunnet opphold» er ny sett i forhold til tidligere kommunelov.?* Hvis kommunedirektgren
blir oppmerksom pa faktiske eller rettslige forhold som har sentral betydning for
iverksettingen av vedtaket, skal han eller hun gjgre det folkevalgte organet oppmerksom pa
dette pa en egnet mate.

Et kommunestyrevedtak er en arbeidsordre fra de folkevalgte som sendes til kommunens
administrasjon for utfgrelse. Kommunedirektgren ma selvfglgelig i betydelig omfang overdra
det praktiske ansvaret for saksforberedelser til underordnede. Det betyr i praksis at mye av
saksutredningene blir utfgrt av saksbehandlere og enhetsledere. Kommunedirektgren ma
imidlertid godkjenne sakene og har plikt til a gi uttrykk for det dersom han eller hun mener
det er mangler eller feil med forslag til vedtak eller saksfremlegg.

3.4.2 Loppa kommune

| kommunens arsmelding for 2019 er det listet opp alle vedtak kommunestyret fatttet i 2019.
Det ble i fglge opplistingen fattet vedtak i 74 saker. Det forutsettes at en betydelig del av
vedtakene i sakene har krevd forberedelse og etterfglgende oppfelging av
kommunedirektgren.

21 Prop. 46 L (2017-2018) Lov om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven).
22 Reglement for folkevalgte organ — Hasvik kommune (vedtatt av kommunestyret 18.6.2020).
23 Hasvik kommune - Delegasjonsreglement

24 Prop. 46 L (2017-2018) Lov om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven).
|
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3.4.3 Risiko- og vesentlighetsvurderinger

Perspektiv
Forberedelse og iverksetting av politiske vedtak er vesentlig sett ut i fra flere perspektiv.

Seerlig gjelder dette i et politisk og organisatorisk perspektiv.

Risikofaktorer og konsekvenser

En risikofaktor er at saker som administrasjonen legger fram for folkevalgte organer ikke er
forsvarlig utredet. Konsekvens vil da veere at saker til politisk behandling ikke gir et kvalifisert
beslutningsgrunnlag.

En annen risikofaktor er at politiske vedtak ikke blir fulgt opp av administrasjonen, noe som
svekker det demokratiske elementet i en kommune. Manglende rapportering fra
administrasjon til folkevalgte organer kan svekke den folkevalgte dimensjonen i
virksomhetsstyringen. | et organisatorisk perspektiv kan det oppsta utfordringer knyttet til
blant annet ledelse, planlegging, maloppnaelse og rapporteringsrutiner. | et gkonomisk
perspektiv kan det oppsta forhold som svekker effektiviteten i kommunens
virksomhetsstyring. Dette kan fgre til utilsiktede utgifter bade i selve styringssystemet og i
kommunens tjenesteproduksjon.

Pa dette omradet vurderes konsekvens av ugnskede hendelser a veere pa middels niva.

Risikoreduserende tiltak

Risikoreduserende tiltak kan veere kapasitet, kompetanse, samt godt rutiner for
ferdigstillelse av dokumenter, herunder kvalitetssikring. Klare ansvarsforhold og rutiner for
systematisk ajourhold i saksbehandlingssystemet er andre tiltak som kan bidra til god
forberedelse og iverksetting av politiske vedtak.

Det kan veere iverksatt risikoreduserende tiltak pa omradet, men vi har ikke kunnet
identifisere noen slike tiltak. Risikoreduserende tiltak ma derfor settes til .

Innspill
Sekretariatet har ikke mottatt innspill som gjelder omradet.

Kontrollutvalget hadde ikke innspill om temaet i sin drgfting av mulige tema for risiko- og
vesentlighetsvurderinger.

Sannsynlighet
Pa dette omradet vurderes sannsynligheten for at det kan inntreffe ugnskede hendelser som

middels.

Forvaltningsrevisjon og tilsyn
Det er ikke gjennomfgrt forvaltningsrevisjon pa dette omradet i planperioden 2013-2020.

Dette omradet er tradisjonelt sett ikke gjenstand for statlig tilsyn pa systemniva.
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Vesentlighetsvurderinger

Dette omradet er i utgangspunktet vesentlig sett ut i fra flere perspektiv. Samlet sett
vurderes vesentlighetsgraden a veere middels pa dette omradet. Omradet vurderes a vaere
lite aktuelt for forvaltningsrevisjon i kommende planperiode.

3.5 @konomi

3.5.1 Overordnet rammeverk

Kommunelovens formal er blant annet a bidra til at kommuner er effektive, tillitsskapende
og baerekraftige.?®

| lovforarbeidene framgar det at en effektiv kommune, i vid forstand, er viktig for at
kommunen skal fa utfgrt sine oppgaver pa best mulig mate innenfor en forsvarlig tids- og
pengebruk.?® Det framgar videre at det ma vaere et mal at kommunens ressurser brukes slik
at de gir gode tjenester for innbyggerne og bidrar til en god samfunnsutvikling.

Generelt innebaerer beerekraftig at man skal ta hensyn til kommende generasjoner ved
utnyttelse av ressurser.?’ Dette gjelder badde gkonomiske, materielle og menneskelige
ressurser og naturressurser. Kommunen skal saledes vaere fremtidsrettet, forebyggende og
holde over tid. Barekraftig kan sies a ha bade en gkonomisk, en gkologisk og en sosial
dimensjon.

| lovforarbeidene framgar det ogsa at kommunelovens regler om gkonomiforvaltning skal
stgtte opp om en gkonomiforvaltning i kommunene som ivaretar den gkonomiske
handlefriheten lokalt?®. @konomisk handlingsrom er et premiss for mulighetene til & utgve
lokal politikk.

@konomistyring og rapportering om mal

| kommuneloven § 14-1 stilles det noen grunnleggende krav til en kommunes
gkonomiforvaltning. Det kreves at:

» kommuner skal forvalte gkonomien slik at den gkonomiske handleevnen blir ivaretatt
over tid

» kommuner skal utarbeide samordnete og realistiske planer for egen virksomhet og
gkonomi og for lokalsamfunnets eller regionens utvikling

» kommuner skal forvalte finansielle midler og gjeld pa en mate som ikke innebaerer
vesentlig finansiell risiko, blant annet slik at betalingsforpliktelser kan innfris ved
forfall

| kommuneloven § 14-2 framgar det at kommunestyret selv skal vedta fglgende planer,
budsjett og mal:

25 Kommuneloven § 1-1.

26 NOU 2016: 4 Ny kommunelov.

27NOU 2016: 4 Ny kommunelov.

28 Prop. 46 L (2017-2018) Lov om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven).
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gkonomiplan
arsbudsjett
finansielle maltall
arsregnskap
arsberetning

YV VVY

| tillegg er det saerlovgivning pa omrader, for eksempel i plan- og bygningsloven framgar det
at kommunens planer etter denne loven skal sette mal for den fysiske, miljpmessige,
gkonomiske, sosiale og kulturelle utviklingen i kommuner og regioner, avklare
samfunnsmessige behov og oppgaver, og angi hvordan oppgavene kan Igses.

| kommuneloven § 14-2 framgar det at kommunestyret selv skal vedta fglgende
reglementer:

» regler for gkonomiforvaltningen (skonomireglement)
» regler for finans- og gjeldsforvaltningen (finansreglement)

Kommunelovens krav til budsjettstyring med mer
@konomiplanen og arsbudsjettet skal settes opp i balanse og vaere realistiske, fullstendige og
oversiktlige.

@konomiplanen og arsbudsjettet skal vise kommunestyrets prioriteringer og bevilgninger og
de malene og premissene som gkonomiplanen og arsbudsjettet bygger pa.

Arsbudsjettet er bindende for kommunestyret og underordnete organer.
Kommunedirektgren skal minst to ganger i aret rapportere til kommunestyret om
utviklingen i inntekter og utgifter, sammenholdt med arsbudsjettet. Hvis utviklingen tilsier

vesentlige avvik, skal kommunedirektgren foresla endringer i arsbudsjettet.

Kommunestyret skal endre arsbudsjettet nar det er ngdvendig for a oppfylle lovens krav om
realisme og balanse.

3.5.2 Loppa kommune
@konomiske forhold og ngkkeltall
| arsmeldingen for 2019 beskriver administrasjonssjefen resultatet slik:

Det regnskapsmessige resultatet viser kroner 0,-. Arets netto driftsresultat er pd -4,36 mill som
tilsvarer netto driftsresultat pa -2,99 %. Netto driftsresultat for 2019 er ca. 35 mill lavere enn i 2018.
Resultatet 2018 skyldes utbetaling fra Havbruksfond og Gr@gnn konsesjon pa 33,3 mill.

Administrasjonssjefen forklarer arsakene til det negative resultatet og konsekvensene det far
pa felgende mate:
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Pad inntektssiden har vi hgyere brukerbetalinger, hgyere rammetilskudd og hgyere
overfgringer med krav til motytelse enn budsjettert. Men vi har ogsa svikt i skatteinntekter
og andre salgs- og leieinntekter.

Pa utgiftssiden har vi gkning over hele linja i forhold til budsjett. Lgnn og sosiale utgifter, kjgp
av varer og tjenester, og overfgringer.

Avdelingen som star for det hgyeste overforbruket er driftsavdelingen.
Ledige stillinger er holdt vakante, der det er mulig — og uten at det gar for sterkt utover
driftsmessige aspekter.

Som tidligere signalisert md kommunen redusere driftsutgifter og gke inntektene, dette
bekreftes nd av resultatet for 2019.

En mer detaljert forklaring pa underskuddet gis annet sted i arsmeldingen:

En liten forklaring av underskuddet i 2019 er som falger:

e Kommunen har alt for mange utleiebygg som forfaller som skaper en enorm vedlikeholdskostnad
som er vanskelig G redusere med overflatearbeid. Vi erfarer at under arbeid pa vare bygninger
hvor vi ma@ dpne vegger eller tak, s dukker det opp fukt og rateskader. Dette gjelder nesten alle
bygg.

e loppa kommune innehar ingen fagkompetanse til G kunne utfgre verken ragrlegger-, elektro- og
temrerarbeid, og er dermed ngdt til G kjgpe disse tjenestene fra tredjepart. Dette medfarer
ungdvendig hagye kostnader pa selv de enkleste vedlikeholdsoppgaver.

e Ad-hoc reparasjoner av vann- og avlgpsanleggene vdre som ikke har veert budsjettert inndekning

for.

e Reduserte inntekter pa selkostomrddet grunnet overbudsjettering av forventede inntekter.

e Redusert husleieinntekt grunnet lite attraktive boenheter mtp. kvalitet og pris.

e Montering av ny elkjele pa Sandland skole. Dette var noe som var ngdt til G gjgres da oljefyring
blir forbudt fra 2020. Bygget inneholder kritisk infrastruktur som vannrgr til de som er koblet pa
ledningsnettet, og som ikke kan tillates a fryse.

Det framgar av arsmeldingen for 2019 og arsbudsjett 2020/gkonomiplan 2020-2023 at
kommunen har fglgende finansielle mal:

Hovedmal:
Loppa kommunestyre har som hovedmal @ gke kommunens gkonomiske handlefrihet slik at
vi kan mgte uforutsette svingninger i inntekter og utgifter.

Delmal:
e Netto driftsresultat bgr vaere 2 % av driftsinntektene
e Kommunens totale Ianegjeld bgr ikke overstige 50 % av driftsinntektene
o Det skal veere mindre vekst i driftsutgiftene enn i driftsinntektene

Administrasjonssjefen sier fglgende om hvordan budsjettet for 2020 oppfyller de finansielle
malsetningene:

Ved budsjettbehandlingen for 2020 er situasjonen slik i forhold til delmdlene:
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Netto driftsresultat bgr vaere 2 % av driftsinntektene:
e Netto driftsresultat er pa 0,52 %

Kommunens totale IGnegjeld bar ikke overstige 50 % av driftsinntektene:
e Kommunens lanegjeld utgjgr 36,6 % av driftsinntektene, med Idneopptak til

investeringsprosjektene 44,9 %

Det skal vaere mindre vekst i driftsutgiftene enn i driftsinntektene:
e For 2020 har vi reduksjon i drifsutgiftene og @kning i driftsinntektene.

Netto driftsresultat ligger under anbefalt nivd, men administrasjonsjefen ser det vanskelig G
oppnd et bedre resultat for gyeblikket.

@konomiske ngkkeltall:

Det er vanlig @ male en kommunes gkonomiske situasjon pa grunnlag av ulike gkonomiske
ngkkeltall. Npkkeltall som gar igjen er netto driftsresultat, fri egenkapital, arbeidskapital eks.
premieavvik, netto renteeksponering og langsiktig gjeld ekskl. pensjonsforpliktelser, alle sett
i forhold til brutto driftsinntekter.

Netto driftsresultat vurderes a vaere hovedindikatoren for gkonomisk balanse i
kommunesektoren.?® Netto driftsresultat viser hvor mye som kan disponeres til avsetninger
og investeringer etter at driftsutgifter, renter og avdrag er betalt.

Det tekniske beregningsutvalg for kommunal og fylkeskommunal gkonomi (TBU) anbefaler
at netto driftsresultat for kommunesektoren over tid bgr utgjgre om lag 2 prosent av
driftsinntektene, med et anbefalt niva pa 1,75 prosent for kommunene.

| felge opplysninger innhentet fra Statistisk sentralbyra har netto driftsresultat i prosent av
brutto driftsinntekter utviklet seg slik de siste arene:

2 Det tekniske beregningsutvalg for kommunal og fylkeskommunal gkonomi (TBU).
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Figur 3: Netto driftsresultat i prosent av brutto driftsinntekter:

Netto driftresultat i prosent av brutto
driftsinntekter (prosent)
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Kilde: SSB

Figuren viser at ngkkeltallet for Loppa kommunes vedkommende har variert mye de siste
fem arene, at det var sveert hgyt i 2018 og negativt i 2019. Ngkkeltallet var siste ar lavere
enn bade anbefalt niva, landsdsgjennomsnittet og gjennomsnittet for KOSTRA-gruppe 6.

Fri egenkapital er oppsparte midler kommunen fritt kan benytte til finansiering av drifts-
eller investeringsutgifter. Kommunen bgr til enhver tid ha en «buffer» til 3 mgte uforutsette
hendelser, som svikt i inntekter eller gkte utgifter. Ngkkeltallet som brukes i denne
sammenheng er fri egenkapital drift i prosent av brutto driftsinntekter. Fri egenkapital drift
angir differansen mellom midlene som star pa disposisjonsfond og regnskapsmessig
mindreforbruk minus regnskapsmessig merforbruk. | fglge SSB er disposisjonsfond korrigert
for regnskapsmessig mer-/mindreforbruk pa under 5 pst av driftsinntektene isolert sett er en
indikasjon pa begrenset gkonomisk handlefrihet. Korrigert disposisjonsfond pa mellom 5 og
8 pst av inntektene representerer moderat gkonomisk handlefrihet, mens korrigert
disposisjonsfond over 8 pst representerer stgrre grad av gkonomisk handlefrihet.

Ngkkeltallet har i fglge KOSTRA utviklet seg slik de siste arene:
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Figur 4: Fri egenkapital drift i prosent av brutto driftsinntekter

Fri egenkapital drift i prosent av brutto
driftsinntekter (prosent)
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Figuren viser at fri egenkapital drift i prosent av brutto driftsinntekter har vaert hgyere enn
bade landsgjennomsnittet og gjennomsnittet i KOSTRA-gruppe 6 de siste fem arene. Det var
en kraftig gkning i 2018 og en ikke fullt s& markant reduksjon i 2019. Fri egenkapital har hele
perioden vaert pa et niva som gir gkonomisk handlefrihet (over 8 prosent).

Arbeidskapital eks. premieavvik defineres som differansen mellom omlgpsmidler eks.
premieavvik og kortsiktig gjeld eks. premieavvik, og er et uttrykk for kommunens likviditet.
Med likviditet menes evnen til 3 betale forpliktelsene etter hvert som de forfaller.
Premieavik er holdt utenfor for a gi et bedre uttrykk for likviditeten. Det tekniske
beregningsutvalg for kommunal og fylkeskommunal gkonomi (TBU) har ikke gitt noen
anbefalinger om dette.

Ngkkeltallet har utviklet seg slik:
Figur 5: Arbeidskapital eks. premieavvik i prosent av brutto driftsinntekter (prosent)

Arbeidskapital eks. premieavvik i prosent av brutto
driftsinntekter (prosent)
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Kilde: SSB
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Figuren viser at arbeidskapital eks. premieavvik har veert gkende i perioden, med en topp i
2018 og at det siste ar ligger betydelig over gjennomsnittet i landet uten Oslo og KOSTRA-

gruppe 6.

Netto renteeksponering i prosent av brutto driftsinntekter gir i fglge SSB en indikasjon pa
hvor mye av kommunens renteeksponerte gjeld som er igjen etter at rentekompensasjon og
rentebaerende likviditet er trukket fra, malt i forhold til driftsinntektene. Dersom
renteeksponeringen er 40 prosent av driftsinntektene indikerer det at en renteoppgang pa 1
prosentpoeng isolert sett vil spise 0,4 prosent av driftsinntektene. Ngkkeltallet kan gi en
indikasjon pa hvor sarbar kommunen er for endringer i rentenivaet.

Figur 6: Netto renteeksponering i prosent av brutto driftsinntekter (prosent)

Netto renteeksponering i prosent av brutto driftsinntekter
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Figuren viser at Loppa kommune har negativ renteeksponering hele perioden. Dette er
betydelig lavere enn gjennomsnittet i landet (uten Oslo) og KOSTRA-gruppe 6. Ogsa dette
ngkkeltallet viser en markant bedring i 2018 og en ikke fullt sd markant svekkelse i 2019.

Ordinaere renter og avdrag pa lan (til investeringer) skal finansieres av driftsinntektene.
Ngkkeltallet langsiktig gjeld eks. pensjonsforpliktelser i prosent av brutto driftsinntekter viser
langsiktig gjeldsbelastning i forhold til disse. Lan beregnet for videreformidling til andre
instanser/innbyggere, sakalte formidlingsutlan, inngar ogsa i ngkkeltallet. Langsiktige 1an har
normalt lengre Igpetid enn ett ar. Pensjonsforpliktelser inngar ikke, da disse er knyttet til
kommunen som arbeidsgiver og ikke til gjelden som vedrgrer investeringene. Ngkkeltallet
har utviklet seg slik de siste arene:
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Figur 7: Langsiktig gjeld eks. pensjonsforpliktelser i prosent av brutto driftsinntekter (prosent)

Langsiktig gjeld eks. pensjonsforpliktelser i prosent av
brutto driftsinntekter (prosent)
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Kilde: SSB

Figuren viser at Loppa kommune har en lav gjeldsbelastning sammenlignet med
gjennomsnittet i landet uten Oslo og KOSTRA-gruppe 6.

@konomiske utfordringer:

| arsbudsjett 2020/gkonomiplan 2020-2023 beskriver administrasjonssjefen de gkonomiske
utsiktene og planlagte tiltak slik:

Utsiktene for 2020 er gkonomisk krevende. Dette vil kreve godt samarbeid, vilje og
streng budsjettdisiplin. Budsjettet for 2020 bygger i hovedsak pG 2019-budsjettet, men
med styrkinger.

Arbeidet med Budsjett 2020 og Handlingsprogram 2020-2023 har veert sveert krevende, og
man ser der resultatet av alle de st@rre prosjekt og investeringer som nd er i gang.
Administrasjonssjefen ser det derfor ngdvendig G sette i gang et program for innsparing hvor
bdde sma og store budsjettposter blir grundig gjiennomgadtt i Igpet av 2020, og at det ma
hentes ut effektiviseringsgevinster giennom endring i tjienestene fra 2020 og videre fremover.

Det ble levert en gkonomiske analyse pa bestilling fra kommunestyre fra Agenda
Kaupang. Dette arbeidet ble oppstartet, men pa grunn av de stridigheter som var innen
helse sektoren, sa ble ikke hele prosessen giennomfart. Dette er noe vi skal vurdere om
vi skal gjenoppstarte i lgpet av 2020.

Det framgar ovenfor at driftsavdelingen har hatt det stgrste overforbruket i 2019. |
arsmeldingen for 2019 beskrives arsakene til dette. Beskrivelsen avslgrer at kommunen har
utfordringer som kan fa betydelige gkonomiske konsekvenser framover. Nedenfor
presenteres sitater som forteller noe om det.
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Kjgp av varer og tjenester viser et hgyt merforbruk. Mesteparten av forbruket skyldes
hdndtering av brudd pa ledningsnettet. For noen av disse forhold har vi fatt
tilleggsbevilgninger giennom kommunale vedtak og/eller ekstern finansiering.
Selvkostomrddet vann har hatt betydelige utgifter enn budsjettert.

[..]

2019 har veert et ar med ekstremt mange ledningsbrudd pd bade vann- og avigpsnettet
som har resultert i svaert hgye vedlikeholdskostnader. Loppa kommune innehar ingen
fagkompetanse til a kunne utfgre verken rgrlegger-, elektro- og temrerarbeid, og er
dermed ngdt til G kjgpe disse tjenestene fra tredjepart. Dette medfgrer i ungdvendige
hgye kostnader pa selv de enkleste vedlikeholdsoppgaver.

Kommunen har alt for mange utleiebygg som forfaller som skaper en enorm
vedlikeholdskostnad som er vanskelig G redusere med overflatearbeid. Vi erfarer at
under arbeid pd vdre bygninger hvor vi ma dpne vegger eller tak, sG dukker det opp fukt
og rateskader. Dette gjelder nesten alle bygg.

[...]

Inntekter Salgs og leieinntekter er lavere enn forventet og ligger 1,2 millioner under
budsjett, her 92 %. Noe skyldes tapt husleie pd solgte boliger. Annen drsak er
overbudsjettert inntekt pd vann- og avigpssektoren og reduserte leieinntekter pa
kommunale boliger. Videre har det veert av stor betydning at fiskebruket i @ksfjord ikke
har veert i drift hva inntekt pd VA-sektoren angar.

| arsbudsjett for 2020 ligger det inne en investering pa kr 150 millioner til nytt
kompetansesenter som skal inneholde skole, barnehage, idrettshall, bibliotek og
svgmmehall.*® Det er ogsa budsjettert med investeringer i blant annet vann og avlgp (kr 15,9
millioner), industriomrade (kr 10 millioner), kommunale veier (kr 5 millioner), Hggtun skole
(kr 3,6 millioner), @ksfjord radhus (kr 6 millioner) og kommunale boliger (2 millioner). Samlet
inneholder budsjettet investeringer med kr 199,8 millioner. Til sammenligning viser
regnskapet for 2019 investeringer med til sammen kr 21,2 millioner og regnskapet for 2018
kr 9,6 millioner. | budsjettet for 2020 framgar det at lanegjelden vil utgjgre 44,9 prosent av
driftsinntektene nar man tar hensyn til laneopptak pa de budsjetterte investeringene.

Kommunestyret i Loppa har behandlet og vedtatt @konomiplan 2020-2023 med arsbudsjett
2020 i desember 2019. Arsregnskap og arsberetning for 2019 er behandlet i kommunestyret
i september 2020. Kommunestyret har i tillegg blitt forelagt tertialrapporter i Igpet av aret.

3.5.3 Risiko- og vesentlighetsvurderinger
Perspektiv

Dette omradet er i szerlig grad vesentlig sett ut i fra et gkonomisk perspektiv. Men omradet
er ogsa vesentlig sett ut i fra et politisk, et organisatorisk og et samfunnsmessig perspektiv.

30 pette framgar blant annet av saksframlegg til sak 20/20 i hovedutvalget for teknisk, plan og nzering sitt mgte 16.6.2020.
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Risikofaktorer og konsekvenser

Omradet gkonomi og gkonomistyring baerer i seg flere risikofaktorer. | et gkonomisk
perspektiv kan dette blant annet gjelde manglende oversikt over kommunens inntekter og
utgifter, mangelfulle rutiner i budsjettprosessen, ufullstendige og urealistiske budsjett,
merforbruk, mangelfulle rutiner knyttet til rapportering, samt manglende oppfglging av
avvik. Risikofaktorene kan ogsa vaere knyttet til mer organisatoriske forhold, som for
eksempel manglende kapasitet og kompetanse pa gkonomiomradet, samt uklare
ansvarsforhold i kommuneorganisasjonen. | et politisk perspektiv kan darlig gkonomi og
gkonomistyring fgre til svekket gkonomisk handlefrihet nar de folkevalgte skal gjgre sine
valg og prioriteringer, noe som igjen vil svekke mulighetene til 3 utgve lokal politikk. | et
samfunnsperspektiv vil darlig gkonomi og gkonomistyring kunne fgre til en kommunal
gkonomi som ikke er baerekraftig over tid. Kommunen forvalter fellesskapets midler og
leverer tjenester av stor betydning for samfunnet og den enkelte. Darlig gkonomi og
manglende gkonomistyring kan fgre til et darligere tjenestetilbud.

Pa dette omrddet vurderes konsekvensene av ugnskede hendelser a veere pa - niva.

Sarskilte risikoforhold i Loppa kommune

De pkonomiske ngkkeltallene viser at Loppa kommune har st@grre gkonomisk handlefrihet
enn mange andre kommuner, med lav gjeld og stor fri egenkapital. Dette er isolert sett
positivt, men det indikerer samtidig at det over tid har vaert et lavt investeringsniva, noe som
har gkonomiske konsekvenser pa sikt. Disse konsekvensene ser for alvor ut til 8 ha kommet
til syne i 2019, da kommunen hadde store overskridelser pa driftsbudsjettet pa grunn av
uforutsette vedlikeholdskostnader til bygg og ledningsnett og lavere utleieinntekter, blant
annet pa grunn av lav standard pa byggene kommunen leier ut. Kommunen synes a ha stort
fokus pa a holde seg til budsjettrammene, sa den stgrste risikoen ser ut til a veere knyttet til
at det skjer uforutsette ting som kommunen ikke kan la vaere a gjgre noe med og som
dermed fgrer til budsjettoverskridelser. Den kraftige gkningen i investeringer som er vedtatt
for 2020 viser imidlertid at det er bevissthet rundt dette forholdet og at det faktisk gjgres
noe for a redusere denne risikoen. @kte investeringer og tilhgrende laneopptak vil fgre til at
kommunen blir mer utsatt for rentegkninger, men selv etter giennomfgrte investeringer vil
lanebelastningen ligge godt under gjennomsnittet i KOSTRA-gruppe 6, med mindre det blir
store overskridelser pa investeringsprosjektene.

Risikoreduserende tiltak

Risikoreduserende tiltak kan veere tiltak som ledelsen iverksetter for maloppnaelse, samt
etablerte interne rutiner og handlingsmal for at ugnskede hendelser ikke skal inntreffe.
Andre tiltak som kan bidra er en forankring av vedtatte mal i organisasjonen og rapportering
gjennom styringssystemer for a redusere risiko, samt at ledelsen har fokus og kontroll pa
risikoforholdene bade internt og eksternt slik at det blir iverksettes tiltak for a redusere
risikoen. Mer konkret vil tiltak som fgrer til tilfredsstillende oversikt over kommunens
inntekter og utgifter, rutiner for gkonomioppfglging og rapportering, samt riktig kapasitet og
kompetanse pa gkonomiomradet, kunne bidra til 3 redusere graden av risiko i kommunen pa
gkonomiomradet. Imidlertid er det slik at en velfungerende gkonomistyring pa
administrativt niva ikke er tilstrekkelig for a sikre en sunn kommunal gkonomi. Det fordrer
ogsa at de folkevalgte organ fglger opp eventuelle signaler fra kommunens administrasjon.

Side 45



P4 dette omradet vurderes de risikoreduserende tiltak & vaere delvis risikoreduserende for
ugnskede hendelser.

Innspill
Sekretariatet har ikke mottatt innspill som gjelder omradet.

Kontrollutvalget hadde ikke noen innspill om dette temaet i sin drgfting av mulige tema for
risiko- og vesentlighetsvurderinger.

Sannsynlighet
Pa dette omradet vurderes sannsynligheten for at den kan inntreffe ugnskede hendelser

som middels.

Forvaltningsrevisjon og tilsyn
Det er ikke gjennomfgrt forvaltningsrevisjon pa dette omradet i planperioden 2013-2020.
Dette omradet er tradisjonelt sett ikke gjenstand for statlig tilsyn pa systemniva.

Vesentlighetsvurderinger

Dette omradet er i utgangspunktet vesentlig sett ut i fra flere perspektiv. Samlet sett
vurderes vesentlighetsgraden a vaere middels pa dette omradet. Omradet vurderes a veere
lite aktuelt for forvaltningsrevisjon i kommende planperiode.

3.6 Arbeidsmiljo, HMS og sykefravaer
3.6.1 Overordnet rammeverk

Arbeidsmiljg og HMS

Arbeidsmiljg er forholdene for arbeidstakerne pa en arbeidsplass.®* Arbeidsmiljg omfatter
blant annet de fysiske, vernetekniske, yrkeshygieniske, psykososiale og velferdsmessige
forholdene.

Arbeidsmiljglovens formal er blant annet a sikre et arbeidsmiljg som gir grunnlag for en
helsefremmende og meningsfylt arbeidssituasjon, som gir full trygghet mot fysiske og
psykiske skadevirkninger, og med en velferdsmessig standard som til enhver tid er i samsvar
med den teknologiske og sosiale utvikling i samfunnet.%?

| arbeidsmiljgloven § 3-1 framgar det at arbeidsgiver skal sgrge for at det utfgres systematisk
arbeid for a sikre at hensynet til arbeidstakers helse, miljg og sikkerhet blir ivaretatt. Dette
skal gjgres i samarbeid med arbeidstakerne og deres tillitsvalgte.

Systematisk HMS-arbeid innebzerer blant annet at arbeidsgiver skal:

» fastsette mal for helse, miljg og sikkerhet

31 Se Store norske leksikon: https://snl.no/arbeidsmilg
32 Arbeidsmiljgloven § 1-1.

Side 46


https://snl.no/arbeidsmilø

» ha oversikt over virksomhetens organisasjon, herunder hvordan ansvar, oppgaver og
myndighet for arbeidet med helse, miljg og sikkerhet er fordelt

> kartlegge farer og problemer og pa denne bakgrunn vurdere risikoforholdene i
virksomheten, utarbeide planer og iverksette tiltak for a redusere risikoen

» under planlegging og gjennomfgring av endringer i virksomheten, vurdere om
arbeidsmiljget vil veere i samsvar med lovens krav, og iverksette de ngdvendige tiltak

» iverksette rutiner for & avdekke, rette opp og forebygge overtredelser av krav fastsatt
i eller i medhold av denne lov

» sgrge for systematisk arbeid med forebygging og oppfa@lging av sykefravaer

» sgrge for Igpende kontroll med arbeidsmiljget og arbeidstakernes helse nar
risikoforholdene i virksomheten tilsier det

» foreta systematisk overvaking og giennomgang av det systematiske helse-, miljg- og
sikkerhetsarbeidet for a sikre at det fungerer som forutsatt

Arbeidsmiljgloven stiller krav om valg av verneombud i virksomhet med 10 eller flere
ansatte.®® Loven stiller videre krav om & opprette arbeidsmiljgutvalg i virksomhet hvor det
jevnlig sysselsettes minst 50 arbeidstakere. 3*

Sykefravaer og inkluderende arbeidsliv

Sykefravaer
| arbeidsmiljgloven § 3-1 framgar det at arbeidsgiver skal sgrge for systematisk arbeid med

forebygging og oppfelging av sykefraveer.

Hvis en arbeidstaker har fatt redusert arbeidsevne som fglge av ulykke, sykdom, slitasje e.l.,
skal arbeidsgiver, sa langt det er mulig, iverksette ngdvendige tiltak for at arbeidstaker skal
kunne beholde eller f3 et passende arbeid.*

Arbeidsgiver skal i samrad med arbeidstaker utarbeide oppfglgingsplan for tilbakefgring til
arbeid i forbindelse med ulykke, sykdom, slitasje eller lignende, med mindre dette er
apenbart ungdvendig. Arbeidet med oppfglgingsplan skal starte sa tidlig som mulig, og
planen skal vaere utarbeidet senest nar arbeidstaker har vaert helt eller delvis borte fra
arbeidet i fire uker.*®

Arbeidsgiver skal innkalle arbeidstaker til dialogmgte om innholdet i oppfelgingsplanen
senest innen sju uker etter at arbeidstaker har veert helt borte fra arbeidet som fglge av
ulykke, sykdom, slitasje eller lignende, med mindre dette er dpenbart ungdvendig.®’

33 Arbeidsmiljgloven § 6-1.
34 Arbeidsmiljgloven § 7-1.
35 Arbeidsmiljgloven § 4-6.
36 Arbeidsmiljgloven § 4-6.

37 Arbeidsmiljgloven § 4-6.
e ———————
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Inkluderende arbeidsliv — 1A-avtalen

Samarbeidet mellom staten og partene i arbeidslivet om et mer inkluderende arbeidsliv (IA-
avtalen) startet i 2001 ut fra en felles erkjennelse mellom partene og myndighetene om
behovet for a redusere de viktigste utstgtingsmekanismene og utvikle og fremme
naerveersfaktorer i arbeidslivet.®® Sist inngatte |A-avtale gjelder for 2019-2022. Malsettingene
i avtalen er at sykefraveeret skal reduseres med 10 prosent sammenlignet med
arsgjennomsnittet for 2018, samt at frafallet i arbeidslivet skal reduseres.

3.6.2 Loppa kommune

| arsmeldingen for 2019 er kommunens arbeid med helse, miljg og sikkerhet beskrevet. Her
star det fglgende:

Loppa kommune er en inkluderende arbeidslivsbedrift. Kommunen har satt mal for d gke
neerveeret, tilrettelegge arbeid for ansatte med redusert funksjonsevne, samt tilrettelegge for
at arbeidstakere star i jobb fram til pensjonsalderen.

Loppa kommune skal ha fokus pd forebygging av sykmeldinger og oppfalging av
sykmeldte. IA-avtalen legger f@ringer for tett og systematisk sykefravaersoppfalging, og
utgves i samarbeid mellom arbeidstaker, leder, lege/helsepersonell, bedriftshelsetjeneste,
personalradgiver og Nav.

Utvikling av naerveeret i Loppa kommune 2014-2019:

MNasrveer i %6 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Kvinner 03,6 92,9 921 89,8 90 89,7
Menn 93,9 95,2 95,6 92,7 95,6 94,7
Totalt 03,7 93,5 93,1 80,7 91,5 91,2

Alle tall er basert pad registrert fravaer i eget Ignnssystem. Som kvalitetssikring av
sammenligningsgrunnlaget, er statistikker for tidligere dr kjgrt pa nytt og med samme
rapport.

Bedriftshelsetjeneste

Gjennom @ veere IA-bedrift, og i dialog med Nav Arbeidslivssenter og bedriftshelsetjenesten,
har Loppa kommune et kontinuerlig sgkelys pa tilrettelegging i arbeidssituasjoner. Slik
tilrettelegging kan begrense frafall av arbeidstakere med nedsatt funksjonsevne og samtidig
bidra til like muligheter til G std i arbeid uavhengig av funksjonsevne.

Loppa kommune har avtale med Hemis AS. | 2019 har Hemis AS utfart
lovpdlagte arbeidshelsekontroller av ansatte, bistand og rddgivning vedragrende
systematisk HMS-arbeid, bistand i personalsaker samt deltakelse i dialogmgter
med sykemeldte arbeidstakere der dette har vaert ngdvendig.

38 Intensjonsavtale om et mer inkluderende arbeidsliv - Et arbeidsliv med plass for alle - 1. januar 2019 — 31. desember
2022.
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Pr 31.12.2019 har alle verneombud og de fleste ledere i kommunen ngdvendig HMS
opplaring, etter kurs i regi av Hemis AS.

| arsbudsjett 2020/gkonomiplan 2020-2023 beskrives sykefraveersarbeidet slik:

For 2020 er mdlet for naervaer pG 95%, og kommunen md derfor jobbe riktig og kontinuerlig
med forebyggende aktiviteter for G holde medarbeidere i jobb. Dette arbeidet ma prioriteres
fra alle ledere i kommunen, hvor medvirkning fra tillitsvalgte og ansatte er seerlig viktig.
Neerveaeret pavirkes av flere arsaker, og det ma arbeides jevnlig for gkt bevisstgjaring og
fokus pa neerveersfaktorer.

Det er en klar sammenheng mellom et godt arbeidsmiljg og hgyt naervaer, og det er sveert
viktig at alle medarbeidere tar ansvar for @ bidra til arbeidsmiljget pd en positiv mate.

| arsmeldingen for 2019 opplyses det under kapittel for helse og omsorg at kommunen har
hatt tilsyn fra Arbeidstilsynet pa psykososialt arbeidsmiljg og at arbeidet fortsetter i 2020.

Sekretariatet har ikke klart a finne noen opplysninger som beskriver forhold som har med
ansattes fysiske sikkerhet a gjgre.

Ngkkeltall

Kommunenes sentralforbund (KS) mottar opplysninger om stgrrelsen pa sykefravaeret fra
alle landets kommuner og fylkeskommuner og gjgr disse offentlig tilgjengelig. Disse dataene
viser fglgende utvikling i sykefraveeret for Loppa kommune:

Figur 8: Sykefraveer i prosent

Sykefraveer i prosent

14
13
12
11
10
9 S
8
7
6
5
N 4. kv.2014-3.  4.kv.2015-3. | 4.kv.2016-3.  4.kv.2017-3.  4.kv.2018-3.
kv. 2015 kv. 2016 kv. 2017 kv. 2018 kv. 2019
e | Oppa kommune 6,98 8,28 12,65 9,48 9,16
e— Kommuner 9,93 9,84 9,91 9,83 9,83

Kilde: KS

Diagrammet viser at det gjennomsnittlige sykefraveeret for alle kommuner sett under ett har
ligget stabilt pa i underkant av 10 prosent de siste arene. Sykefravaeret i Loppa kommune har
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gkt ndr man ser perioden under ett, men har de siste par arene hatt en positiv utvikling. De
sist tilgjengelige tallene viser et fraveersniva under landsgjennomsnittet.

3.6.3 Risiko- og vesentlighetsvurderinger

Perspektiv
Dette omradet er i szerlig grad vesentlig sett ut i fra et medarbeiderperspektiv, gkonomisk

perspektiv og brukerperspektiv. Men omradet er ogsa vesentlig sett ut i fra et politisk, et
organisatorisk og et omdgmmeperspektiv.

Risikofaktorer og konsekvenser

Omradet bzerer i seg flere risikofaktorer. | et medarbeiderperspektiv kan dette blant annet
gjelde belastninger, arbeidsmengde, trivsel, slitasje, skade og sykdom. | et gkonomisk
perspektiv kan hgyt sykefravaer medfgre en belastning pa kommunens gkonomi siden det er
kostnader forbundet med a betale Ignn i arbeidsgiverperioden, bruk av vikarer og overtid.
For brukere kan sykefraveer medfgre svekket tjenestetilbud eller tjenestekvalitet. | et
omdgmmeperspektiv kan darlig arbeidsmiljg vanskeliggjgre rekruttering og stabilisering. | et
politisk perspektiv er en risikofaktor manglende etterlevelse av arbeidsgiverpolitiske
retningslinjene og manglende maloppnaelse. Risikofaktorene kan ogsa veere knyttet til mer
organisatoriske forhold, som for eksempel manglende kapasitet og kompetanse pa omradet,
samt uklare ansvarsforhold og oppfglging i kommune-organisasjonen av HMS-arbeidet.

Pa dette omradet vurderes konsekvensene av ugnskede hendelser a vaere pa middels niva.

Risikoreduserende tiltak

Risikoreduserende tiltak kan vaere tiltak som bade politisk og administrativ ledelsen
iverksetter for maloppnaelse og forankring av vedtatte mal i organisasjonen, omdgmme
bygging, samt etablerte interne rutiner og handlingsmal for at ugnskede hendelser ikke skal
inntreffe. Arbeidsmiljg pavirker ofte i stor grad sykefravaer og prestasjoner. HMS-arbeidet
blir stadig en viktigere del av god virksomhetsledelse. Internkontroll er fellesnevneren pa de
systematiske tiltakene som skal sikre at virksomheten planlegger, organiserer, utfgrer og
vedlikeholder sine aktiviteter i samsvar med gjeldende regelverkskrav.

Foreliggende opplysninger viser at kommunen har et bevisst forhold — og far profesjonell
bistand — til HMS-arbeidet. Tiltakene anses a vaere delvis risikoreduserende.

Innspill
Sekretariatet har ikke mottatt innspill som gjelder omradet.

Kontrollutvalget har spilt inn sikkerhet og beredskap for ansatte, spesielt innenfor helse,
pleie og omsorg, som et mulig tema for risiko- og vesentlighetsvurderinger.

Sannsynlighet
Kontrollutvalget har kommet med innspill som knytter seg til ansattes sikkerhet. Vi har

imidlertid ikke klart 3@ finne noen opplysninger som belyser situasjonen pa akkurat dette
omradet, og vi har heller ingen indikasjoner pa at det er stgrre sannsynlighet for at vil skje
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ugnskede hendelser i forhold til dette. Samlet sett vurderes sannsynligheten for at det kan
inntreffe ugnskede hendelser pa dette omradet som middels.

Forvaltningsrevisjon og tilsyn
Det er ikke gjennomfgrt forvaltningsrevisjon pa dette omradet i perioden 2013-2020.

Dette omradet er tradisjonelt sett gjenstand for statlig tilsyn pa systemniva.

Vesentlighetsvurderinger
Omradet er i utgangspunktet vesentlig sett ut i fra flere perspektiv. Ut fra omstendighetene
vurderes vesentligheten a veere middels pa dette omradet i Loppa kommune.

3.7 Etikk
3.7.1 Overordnet rammeverk

| kommuneloven § 1-1 framgar det blant annet at loven skal bidra til at kommuner er
tillitsskapende. Ifglge lovforarbeidene er dette en viderefgring av tidligere kommunelovs
formal om at loven skal legge til rette for en tillitsskapende forvaltning som bygger pa en hgy
etisk standard.®® For den enkelte folkevalgte og ansatte synliggjgr dette ved at det kreves at
de i sine avgjgrelser og handlinger skal ta hensyn til et sett normer, formal og verdier som
bidrar til virksomhetens objektivitet og uavhengighet.*° | lovforarbeidene understrekes det
at kommunene har et lokalt ansvar for a sgrge for at folkevalgte og ansatte er bevisste pa og
utvikler et godt skjgnn for handtering av etiske problemstillinger.4* Det er derfor viktig at
kommunene arbeider kontinuerlig med bevisstgjgring og holdningsskapende arbeid.

| kommuneloven § 14-7 framgar det at kommunes arsberetning skal redegjgre for tiltak som
er iverksatt og tiltak som planlegges iverksatt for a sikre en hgy etisk standard.

Etiske retningslinjer er viktig hjelpemiddel i arbeidet med & utvikle og vedlikeholde en hgy
etisk standard i kommunesektoren og ma tilpasses hver enkelt kommune. De vedtas av
kommunestyret og fglges opp i daglig ledelse og drift. KS har utarbeidet anbefalinger for
etiske retningslinjer som er et godt hjelpemiddel for kommunene. Kommunesektorens
etikkutvalg skal gi rad og anbefalinger til kommuner og fylkeskommuner om spgrsmal
knyttet til etikk og antikorrupsjon. Bade kommuneledelsen og enkeltpersoner kan ta kontakt
med utvalget.*?

3.7.2 Loppa kommune

Loppa kommune har etiske retningslinjer for folkevalgte og ansatte,*® som er lett tilgjengelig
pa kommunens hjemmeside. Retningslinjene omtaler krav og forventninger til generell

39 prop. 46 L (2017-2018) Lov om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven), s. 23.

40 Ot.prp. nr. 17 (2008-2009) Om lov om endringer i kommuneloven og svalbardloven (om tillitskapende forvaltning mv. i
kommuner og fylkeskommuner), s. 12.

41 Ot.prp. nr. 17 (2008—-2009) Om lov om endringer i kommuneloven og svalbardloven (om tillitskapende forvaltning mv. i
kommuner og fylkeskommuner), s. 13.

42 KS.no

43 Det framgar imidlertid ikke nar reglementet er vedtatt/iverksatt.
|
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opptreden, behandling av fortrolige opplysninger, lojalitet og interessekonflikter, personlige
fordeler, representasjon, bruk av kommunalt utstyr, innkjgp og bruk av sosiale media.

3.7.3 Risiko- og vesentlighetsvurderinger

Perspektiv
Dette omradet er i szerlig grad vesentlig sett ut i fra et omdgmmeperspektiv. Men omradet

er ogsa vesentlig sett ut i fra et bruker, gkonomisk, politisk og et organisatorisk perspektiv.

Risikofaktorer og konsekvenser

Omradet bzerer i seg flere risikofaktorer. | et omdgmmeperspektiv kan brudd pa etiske
normer, herunder kommunens etiske retningslinjer, fgre til svekket tillit til kommunen. | et
politisk og organisatorisk perspektiv er risikofaktorene blant annet manglende kunnskap,
forankring og etterlevelse av de etiske retningslinjene. | et gkonomisk perspektiv kan brudd
pa etiske retningslinjer medfgre korrupsjon og misbruk av fellesskapets verdier.

Malet med etiske retningslinjer er a skape en felles plattform for kommunen. Etiske
retningslinjer sier noe om hvilken etisk standard organisasjonen vil ha og hvilke handlinger
som ikke aksepteres. Etiske retningslinjer ma veere tilgjengelig, gjgres kjent

og jevnlig benyttes til refleksjon over egen praksis. Formalet er a videreutvikle gode
holdninger og god praksis. Etiske retningslinjer kan med fordel vaere felles for bade
folkevalgte og administrativt ansatte, eventuelt med enkelte punkter ulikt ut fra ulike roller.
Reglene om gaver bgr veere de samme for politikere og administrasjonen.

Pa dette omradet vurderes konsekvensene av ugnskede hendelser a vaere pa middels niva.

Risikoreduserende tiltak

Risikoreduserende tiltak kan vaere tiltak som bade politisk og administrativ ledelse
iverksetter for omdgmmebygging, samt etablerte interner rutiner, kontroller og
handlingsmal for at ugnskede hendelser ikke skal inntreffe.

Det kan veere iverksatt risikoreduserende tiltak pa omradet, men vi har ikke kunnet
identifisere noen slike tiltak. Risikoreduserende tiltak ma derfor settes til .

Innspill
Sekretariatet har ikke mottatt innspill som gjelder omradet.

Kontrollutvalget hadde ikke noen innspill om dette temaet i sin drgfting av mulige tema for
risiko- og vesentlighetsvurderinger.

Sannsynlighet
Pa dette omradet vurderes sannsynligheten for at den kan inntreffe ugnskede hendelser

som middels.

Forvaltningsrevisjon og tilsyn
Det er ikke gjennomfgrt forvaltningsrevisjon pa omradet i planperioden 2013-2020.
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Vesentlighetsvurderinger

Dette omradet er i utgangspunktet vesentlig sett ut i fra flere perspektiv, men samlet sett
vurderes vesentlighetsgraden a veere middels pa dette omradet. Omradet vurderes a vaere
lite aktuelt for forvaltningsrevisjon i kommende planperiode.

3.8 Awvik og varsling
3.8.1 Overordnet rammeverk

En kommune er en kompleks organisasjon der det kan forekomme en rekke ugnskede
hendelser (avvik med mer). Det kan vaere vanskelig a skille mellom varsling og avvik, da
grensene er uklare/overlappende.

Formelt sett defineres avvik som «manglende etterlevelse av krav fastsatt i eller i medhold
av lov».** Bade arbeidsmiljglovgivningen*® og saerlover*® i forhold til de tjenester som
kommunen yter, stiller krav om rutiner som sikrer at kommunen avdekker, retter opp og
forebygger overtredelser av disse (avvikshandtering). En viktig del av en kommunes
internkontroll er et levende avvikssystem.*’ For at det skal fungere ma man ha en kultur der
det ikke bare er godtatt, men forventet, at medarbeiderne pa alle nivaer melder fra om
avvik. Det ma ogsa veere en trygghet for at avvikene fglges opp og handteres serigst.

I henhold til arbeidsmiljgloven har arbeidstakere rett til 3 varsle om kritikkverdige forhold i
virksomheten.*® Med kritikkverdige forhold menes i grove trekk brudd pa lover og regler,
virksomhetens retningslinjer, eller allmenne oppfatninger av hva som er forsvarlig eller etisk
akseptabelt.*® Eksempler pa kritikkverdige forhold er mobbing og trakassering,
diskriminering, korrupsjon og maktmisbruk.>® Virksomheten skal ha utarbeidet rutiner for
intern varsling, eller sette i gang andre tiltak som legger forholdene til rette for intern
varsling ved kritikkverdige forhold. Gjengjeldelse mot arbeidstaker som varsler i samsvar
med arbeidsmiljgloven er lovstridig.>!

3.8.2 Loppa kommune

Det framgar av arsmeldingen for 2019 at det ble innfgrt et elektronisk avvikssystem i 2017.

Kommunen har retningslinjer for varsling som ligger lett tilgjengelig pa hjemmesiden. |
retningslinjene framgar det at kommunen gnsker at det skal varsles om kritikkverdige
forhold, det angis eksempler pa slike forhold, hvordan det kan varsles og hvordan varselet vil
bli behandlet. Retningslinjene inneholder ogsa et skjema for varsling og et skjema som skal

44 Se for eksempel Arbeidstilsynet: https://www.arbeidstilsynet.no/hms/avvik-og-avvikshandtering/

45 Lov om arbeidsmiljg, arbeidstid og stillingsvern mv. (arbeidsmiljgloven) § 3-1 (2) bokstav e).

46 Se blant annet forskrift om internkontroll for kommunen i arbeids- og velferdsforvaltningen § 4,

forskrift om internkontroll i helse- og omsorgstjenesten § 4 og lov om grunnskolen og den vidaregaande opplaeringa
(oppleaeringslova) §§ 9a-4 og 13-10 andre ledd.

47 Se for eksempel Arbeidstilsynet: https://www.arbeidstilsynet.no/hms/avvik-og-avvikshandtering/

48 Lov om arbeidsmiljg, arbeidstid og stillingsvern mv. (arbeidsmiljgloven) § 2 A-1.

49 Se Ot.prp.nr.84 (2005-2006) Om lov om endringer i arbeidsmiljgloven (varsling), pa side 23.

%0 38 Se KS; Varsling - Hvordan utvikle gode rutiner for varsling i kommuner og fylkeskommuner (juni 2007).

51 Lov om arbeidsmiljg, arbeidstid og stillingsvern mv. (arbeidsmiljgloven) § 2 A-4.
|
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vise hva som har skjedd med varselet (undersgkelser, konklusjon, tilbakemelding til varsler,
informasjon til omvarslede osv).

Vi har ikke noen informasjon om omfanget av varsler eller avvik i Loppa kommune de siste
arene.

3.8.3 Risiko- og vesentlighetsvurderinger

Perspektiv
Dette omradet er i szerlig grad vesentlig sett ut i fra et medarbeiderperspektiv og et

brukerperspektiv. Men omradet er ogsa vesentlig sett ut i fra et omdgmmeperspektiv,
politisk og et organisatorisk perspektiv.

Risikofaktorer og konsekvenser

Omradet bzerer i seg flere risikofaktorer. | et medarbeiderperspektiv kan dette blant annet
gjelde manglende kunnskap om og forankring av rett og plikt til 3 varsle hos ansatte og
ledere, samt viktigheten av a rapportere avvik. Det kan ogsa vaere risiko for at varslere ikke
blir behandlet pa den mate loven krever, for eksempel at det utgves gjengjeldelse.

| et brukerperspektiv kan manglende evne til a fange opp eller gjgre noe med avvik eller
kritikkverdige forhold ga ut over tjenesteproduksjonen og sikkerheten til pasienter/brukere.

| et omdgmmeperspektiv kan svikt i rutiner for avvik og varsling, samt handtering av
personer som melder avvik eller varsler om kritikkverdige forhold, svekke tilliten til
kommunen. Svikt pa omradet kan fgre til at varslere velger a ga ut offentlig i stedet for a ta
forholdet opp internt.

| et politisk perspektiv kan dette medfgre lovbrudd pa arbeidsgiveransvaret og en svekket
tillit til det politiske styret. | et organisatorisk perspektiv kan risikofaktorene blant annet
gjelde manglende rutiner for handtering av avvik, samt etterlevelse av disse, herunder
mangel pa oppfelging og lukking av rapporterte avvik. Nar det gjelder varsling av
kritikkverdige forhold kan ogsa risikofaktorene blant annet vaere knyttet til manglende
rutiner, samt spgrsmalet om det foreligger en apenhetskultur i organisasjonen eller ikke.

P4 dette omradet vurderes konsekvensene av ugnskede hendelser & veere il

Risikoreduserende tiltak

Risikoreduserende tiltak kan veere tiltak som bade politisk og administrativ ledelse
iverksetter, herunder etablering av interne rutiner og handlingsmal for at ugnskede
hendelser ikke skal inntreffe.

Kommunen har retningslinjer for varsling og system for registrering av ugnskede hendelser.
Risikoreduserende tiltak anses a vaere delvis pa plass, og risikoreduserende tiltak settes til
delvis.

Innspill
Sekretariatet har ikke mottatt innspill som gjelder omradet.
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Kontrollutvalget hadde ikke noen innspill om dette temaet i sin drgfting av mulige tema for
risiko- og vesentlighetsvurderinger.

Sannsynlighet
Pa dette omradet vurderes sannsynligheten for at den kan inntreffe ugnskede hendelser

som middels.

Forvaltningsrevisjon og tilsyn
Det er ikke gjennomfgrt forvaltningsrevisjon pa omradet i planperioden 2013-2020.

Omradet varsling er tradisjonelt sett ikke gjenstand for statlig tilsyn pa systemniva.
Kommunens system for avvikshandtering kan vaere gjenstand for tilsyn pa systemniva, men
da avgrenset til omrader regulert i saerlovgivningen, for eksempel innenfor helse, pleie og
omsorg.

Vesentlighetsvurderinger

Dette omradet er i utgangspunktet vesentlig sett ut i fra flere perspektiv. Samlet sett
vurderes vesentlighetsgraden a veere middels pa dette omradet. Omradet anses a veere lite
aktuelt for forvaltningsrevisjon.

3.9 Anskaffelser, innkjop og kontraktsoppfelging
3.9.1 Overordnet rammeverk

Planlegging av anskaffelser og innkjgp

Formalet med denne aktiviteten er blant annet a vurdere hvilke behov som skal ivaretas ved
en anskaffelse, hvordan behovet best kan dekkes, ivareta strategiske fgringer for
anskaffelsen, sikre et mandat for prosessen, samt forberede konkurransen.>?

Gjennomfgring av anskaffelser og innkjgp

Kommunen er underlagt bestemmelsene i lov og forskrift om offentlige anskaffelser, ved alle
anskaffelser av varer og tjenester og bygge- og anleggskontrakter (lov om offentlige
anskaffelser §§ 2 og 3).

Formalet med lov om offentlige anskaffelser framgar av anskaffelsesloven §1:

Loven og tilhgrende forskrifter skal bidra til gkt verdiskapning i samfunnet ved a sikre mest
mulig effektiv ressursbruk ved offentlige anskaffelser basert pa forretningsmessighet og

likebehandling. Regelverket skal ogsa bidra til at det offentlige opptrer med stor integritet,
slik at allmennheten har tillit til at offentlige anskaffelser skjer pa en samfunnstjenlig mate.

| lov om offentlige anskaffelser stilles det noen grunnleggende krav til giennomfgringen av
offentlige anskaffelser.> En anskaffelse skal sa langt det er mulig veaere basert pa

52 Se Anskaffelser.no: https://www.anskaffelser.no/anskaffelsesprosessen/anskaffelsesprosessen-steg-steg/avklare-behov-
og-forberede-konkurransen

53 Lov om offentlige anskaffelser § 5.
|
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konkurranse. Oppdragsgiver skal opptre i samsvar med god forretningsskikk, sikre hgy
forretningsetisk standard, samt sikre at det ikke finner sted forskjellsbehandling mellom
leverandgrer. Oppdragsgiver skal videre sikre at hensynet til forutberegnelighet,
giennomsiktighet og etterprgvbarhet ivaretas gjennom anskaffelsesprosessen. Utvelgelse av
kvalifiserte anbydere og tildeling av kontrakter skal skje pa grunnlag av objektive og ikke-

diskriminerende kriterier.

Forskrift om offentlige anskaffelser inneholder blant annet krav til kunngjgring i den norske
databasen Doffin (Database for offentlig innkjgpsinformasjon). For anskaffelser over E@S-
terskelverdiene er det i tillegg krav om publisering i TED-databasen, som er EUs offisielle
kanal for kunngj@ring av offentlige innkjgp i hele E@S-omradet. Videre regulerer forskriften
anskaffelsesprosedyrer, konkurransegrunnlaget, minimumskrav til leverandgren
(kvalifikasjonskrav), kriterier for valg av tilbud, tidsfrister og avslutning av konkurransen. |
tillegg er det krav om protokollfgrsel, dokumentasjonsplikt og arkivplikt.>*

Nedenfor presenteres en oversikt over hvilke deler av anskaffelsesforskriften som gjelder for

ulike anskaffelsesverdier.>®

Terskelverdier

Tillatte anskaffelsesprosedyrer

Del I:
Alle kontrakter av verdi mellom 100 000 kr og 1,3 mill. kr ekskl.
mva. (uansett hvem som anskaffer, og hva som kjgpes)

Kontrakter om kj@p av helse- og sosialtjenester for under 7,2 mill.
kr ekskl. mva.

Ingen spesiell prosedyre. Grunnleggende
prinsipper og bestemmelser i FOA kap.7 ma
folges.

Del I og II:
Vare- og tjenestekontrakter til en verdi av mellom 1,3 mill. og 2,05
mill. kr ekskl. mva. for alle unntatt statlige myndigheter

Alle bygge- og anleggskontrakter til en verdi av mellom 1,3 mill. og
51,5 mill. kr ekskl. mva. (uansett hvem som anskaffer)

Kontrakter om sezerlige tjenester til en verdi over 1,3 mill. kr ekskl.
mva. Merk: | tillegg gjelder noen bestemmelser i Del lll for denne
type anskaffelser nar verdien overstiger E@S terskelverdien for
seerlige tjenester pa 7,2 mill. ekskl.mva.

Apen tilbudskonkurranse (FOA § 8-3)
Begrenset tilbudskonkurranse (FOA § 8-3)

Del I og Il
Vare- og tjenestekontrakter til en verdi av over 1,3 mill. kr ekskl.
mva. for statlige myndigheter

Vare- og tjenestekontrakter til en verdi av over 2,05 mill. kr ekskl.
mva. for alle andre virksomheter

Apen og begrenset

anbudskonkurranse (FOA § 13-1 (1))
Konkurranse med forhandlinger (FOA § 13
(2))

Konkurransepreget dialog (FOA § 13 (2))
Innovasjonspartnerskap (FOA § 13 (3))

54 Veileder til offentlige anskaffeler: https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/veileder-offentlige-

anskaffelser/id2581234/sec10

% Qversikten er hentet fra https://www.anskaffelser.no/avtaler-og-regelverk/terskelverdier-offentlige-anskaffelser
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Terskelverdier Tillatte anskaffelsesprosedyrer

Bygge- og anleggskontrakter til en verdi av over 51,5 mill. kr ekskl.
mva. (alle virksomheter)

Kontrakter om helse- og sosialtjenenester for over 7,2 mill. kr ekskl. | Egne prosedyrebestemmelser
mva.

Kontraktsoppfglging

Gjennom kontraktsoppfglging sikrer kommunen at de ytelsene som er avtalt faktisk blir
levert.®® Videre sikrer dette at kommunen oppfyller sine kontraktsmessige forpliktelser. God
kontraktsoppfelging sikrer ogsa at ansatte i kommunen er lojale mot de inngatte kontrakter.
| tillegg bidrar kontraktsoppfglging til et godt samarbeid med leverandgren og kan derfor
bidra til 8 avverge mulige misforstaelser, konflikter og tvister.

3.9.2 Loppa kommune

Loppa kommune kjgpte i 2019 varer og tjenester for i underkant av 73 millioner kroner,
hvorav drgyt 21 millioner var knyttet til investeringer.>’ For 2020 er det budsjettert med
investeringer pa omtrent 200 millioner kroner, i tillegg kommer vare- og tjenestekjgp til
drift.

Kommunen har et innkjgpsreglement som ble vedtatt av kommunestyret i 2012.
Reglementet inneholder beskrivelse av generelle krav og prinsipper for innkjgpsarbeidet og
krav til anskaffelsesprosessen innenfor naermere angitte anskaffelsesverdi-intervaller. |
rutinen skilles det mellom anskaffelser under kr 100 000, mellom kr 100 000 og kr 500 000,
mellom kr 500 000 og kr 1 600 000, over kr 1 600 000 og rammeavtaler.

Det framgar av innkjgpsreglementet at Loppa kommune er medlem i Innkjgpssirkelen. Dette
er et varemerke som det privateide selskapet Finnut Consult AS star bak. | fglge selskapets
nettside innebarer medlemskap i innkjgpssirkelen fglgende:

Medlemskap i Innkj@pssirkelen garanterer at kommunens innkjgpsprosesser fglger de til en
hver tid gjeldende lover og regler. Vi innhenter tilbud, giennomfgrer forhandlinger og
kontraktsprosesser og falger opp avtalene for G sikre riktige leveranser og riktige priser. Ved
d forhandle pa vegne av mange kommuner samtidig fdar vi i tillegg storkjgpsfordeler som
sikrer at et medlemskap i innkjgpssirkelen ogsa vil saers lgnnsomt.

Gjennom a la innkjgpssirkelen ta ansvar for dine anbud er du sikret korrekte anbudsprosesser
og de beste prisene.

Spk pa Doffin viser at Loppa kommune har kunngjort fire konkurranser sa langt i 2020,
hvorav to er gjort via Finnut Consult AS. 1 2019 ble det kunngjort én konkurranse pa Doffin.
Dette ble gjort av Loppa kommune direkte.

56 Se Anskaffelser.no: https://www.anskaffelser.no/anskaffelsesprosessen/anskaffelsesprosessen-steg-
steg/kontraktsoppfolging#roller
57 Tallene er hentet fra KOSTRA, tabell 12913 og 12320.
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3.9.3 Risiko og vesentlighetsvurderinger

Perspektiv:
Omradet er sveert vesentlig fra et gkonomisk perspektiv. Omradet er ogsa vesentlig for

kommunen fra et omdgmmeperspektiv, og det er vesentlig for tilbydere av varer og
tjenester med mer.

Risikofaktorer og konsekvenser

Omradet bzerer i seg flere risikofaktorer. | et gkonomisk perspektiv er det viktig for
kommunen at den inngar avtaler som er gkonomisk gunstig og fyller kommunen sine behov.
Det er ogsa viktig at kommunen har kartlagt sitt behov fgr anskaffelsen gjennomfgres.

Om ikke kan kommunen risikere a anskaffe noe som ikke var i trad med formalet med mer.
Dette kan igjen ha konsekvenser for bade organisasjonen, medarbeidere og brukere.

Det foreligger ogsa risiko for brudd pa regelverket for offentlige anskaffelser. Kommunen
kan ved brudd pa regelverket bli ilagt overtredelsesgebyr av Klagenemnda for offentlige
anskaffelser eller bli saksgkt av tilbydere ved brudd pa regelverket. | et omdgmmeperspektiv
kan dette blant annet svekket tilliten til kommunen.

Det er ogsa viktig at kommunen fglger opp avtalene etter at de er inngatt, og har systemer
som sikrer at disse blir etterlevd av kommuneorganisasjonen i ettertid. Erfaringsmessig er
kontraktsoppfgling et lite prioritert omrade.

Pa dette omradet vurderes konsekvensene av ugnskede hendelser a vaere -

Saerskilte risikoforhold i Loppa kommune

Som det framgar av punkt 3.5.2 ovenfor har Loppa kommune vedtatt et investeringsbudsjett
for 2020 som innebaerer et investeringsniva som er betydelig hgyere enn tidligere ar. Den
gkte investeringsaktiviteten vil legge press pa de administrative ressursene, som i
utgangspunktet er knappe, og ma av den grunn antas a gke risikoen for brudd pa et
regelverk som kan karakteriseres som komplisert. Det framgar av foreliggende opplysninger
at kommunen far bistand til 3 gjiennomfgre anskaffelser, noe som reduserer risikoen for
lovbrudd. Det ser imidlertid ut til at kommunen gjennomfgrer noen anskaffelser pa egen
hand. Samlet sett anses det & vaere betydelig risiko for ugnskede hendelser pa dette
omradet.

Risikoreduserende tiltak

Risikoreduserende tiltak kan vaere tiltak som reduseres den gkonomiske risikoen, at det blir
inngatt avtaler som er gkonomisk gunstig og fyller kommunen sine behov. Samt at det er
etablert internrutiner og handlingsmal for at ugnskede hendelser ikke skal inntreffe.
Ressurser og kompetanse pa omradet er ogsa risikoreduserende tiltak som vil styrke
kommunens omdgmme til leverandgrer og tilliten hos kommunens innbyggere.

Loppa kommune har et innkjgpsreglement som angir hvordan man skal giennomfgre
anskaffelser. Reglementet er ikke oppdatert med gjeldende terskelverdier, men dette
innebarer ikke noen gkt risiko for at reglene ikke blir fulgt siden ingen terskelverdier er
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redusert. Kommunen bruker ogsa ekstern bistand til noen anskaffelser. Tiltakene anses a
veere delvis risikoreduserende for ugnskede hendelser.

Innspill
Sekretariatet har ikke mottatt innspill som gjelder omradet.

Kontrollutvalget har spilt inn dette temaet i sin drgfting av mulige tema for risiko- og
vesentlighetsvurderinger.

Sannsynlighet
Til tross for at kommunen har risikoreduserende tiltak vil den kraftige gkningen i

investeringsaktiviteter etter sekretariatets syn fgre til gkt risiko for ugnskede hendelser.
Sannsynligheten for at det kan inntreffe ugnskede hendelser vurderes derfor a vaere - pa
dette omradet.

Forvaltningsrevisjon og tilsyn

Det er ikke gjennomfgrt forvaltningsrevisjon pa omradet offentlige anskaffelser i
planperioden 2013-2020. Dette omradet er tradisjonelt sett ikke gjenstand for statlig tilsyn
pa systemniva.

Vesentlighetsvurderinger

Dette omradet er i utgangspunktet vesentlig sett ut i fra flere perspektiv. Samlet sett
vurderes vesentlighetsgraden a vaere - pa dette omradet. Eventuell forvaltningsrevisjon
pa omradet bgr fokusere pa perioder med stor investeringsaktivitet. Det er vedtatt store
investeringer i 2020, men det antas at noen av prosjektene kan bli forskjgvet til
etterfglgende ar.

3.10 Informasjonssikkerhet og personvern
3.10.1 Overordnet rammeverk

Kommunen behandler store mengder personopplysninger, og pa mange tjenesteomrader
behandles det sensitive personopplysninger. God informasjonssikkerhet og god
internkontroll vil bidra til a sikre at kommunen behandler personopplysninger lovlig, sikkert
og forsvarlig.>®

Informasjonssikkerhet>?

Formelt sett defineres informasjonssikkerhet som en samlebetegnelse for krav til palitelig og
sikkerhet som knyttes til overfgring og lagring av informasjon. Sikkerhetsomradet deles
vanligvis inn i tre underomrader. Disse er

konfidensialitet og tilgjengelighet, informasjonskvalitet og informasjonsintegritet.

Konfidensialitet vil si at sensitiv eller gradert informasjon bare skal veere tilgjengelig for
autoriserte personer og prosesser. Tilgjengelighet gis vanligvis kun ved dokumentert behov.
Informasjonskvalitet vil si at informasjonen er fullstendig, ngyaktig og gyldig, og et resultat

58 Digitaliseringsstrategi 2020-2023, s.9

59 Store norske leksikon, https://snl.no/informasjonssikkerhet
-
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av autoriserte og kontrollerte aktiviteter. Informasjonsintegritet beskriver det faktum at
informasjon som sendes fra en enhet til en annen ikke kan forandres underveis, uten at
mottaker vil kunne merke, og i noen tilfeller ogsa bevise, det.

Datasikkerhet er sikkerhet for informasjon pa digital form som overfgres og lagres digitalt.
Moderne IKT-systemer bruker en rekke metoder for a fremme informasjonssikkerhet.
Konfidensialitet og tilgjengelighet sgkes sikret giennom 3 definere hva bestemte personer
eller roller skal ha tilgang til av informasjon, og sikre at de riktige personene, og bare de, har
tilgang. Sikringsmekanismene er vanligvis krypteringsalgoritmer, og tilgang til sensitiv
informasjon for autoriserte personer oppnas ved tilgang til kryptongkler tilpasset den
enkeltes sikkerhetsklarering.

| eForvaltningsforskriften § 15 framgar det at kommunen er forpliktet til 8 ha et
internkontrollsystem basert pa anerkjente standarder for styringssystem for
informasjonssikkerhet.5°

Personvern

Personvern defineres av Datatilsynet som retten til et privatliv og retten til 3 bestemme over
egne personopplysninger. Personvernbegrepet refererer ikke bare til vernet av privatlivets
fred og den enkeltes personlige integritet. Begrepet innebaerer i stor grad ogsa vernet av
enkeltpersoners rett til 8 ha innflytelse pa bruk og spredning av personopplysninger om seg
selv. Vi skal i st@rst mulig grad kunne bestemme over egne personopplysninger. Med de nye
personvernreglene som er innfgrt i hele EU/E@S fra 2018, har disse rettighetene blitt
ytterlige styrket. 6!

Personvern er underlagt omfattende lovregulering gjennom blant annet
personopplysningsloven, helseregisterloven og regler om taushetsplikt. Men ogsa
personvern mer generelt er underlagt rettslig beskyttelse, for eksempel giennom
straffelovens regler om vern av privatlivets fred. ®2Bade personvernlovgivningen og
saerlovgivning innen de tjenester som kommunen yter, stiller krav om rutiner som sikrer at
kommunen ivareta personvernet.

Personvernombud.

Personopplysningsloven stiller krav til hvem som skal ha personvernombud. 83 Loppa
kommune er pliktig til @ ha personvernombud. Ombudets roller og oppgaver er a sgrge for
at det blir etablert rutiner som sikrer at ombudet pa riktig mate og til rett tid involveres i alle
spgrsmal som gjelder vern av personopplysninger. Tidlig involvering legger til rette for
etterlevelse av regelverket og for at personvernhensyn blir tatt nar det utvikles nye
Igsninger». 54

60 Forskrift om elektronisk kommunikasjon med og i forvaltningen (eForvaltningsforskriften).

61 Datatilsynet, https://www.datatilsynet.no/rettigheter-og-plikter/hva-er-personvern/

62 Regjeringen.no, https://www.regjeringen.no/no/tema/statlig-forvaltning/personvern/hva-er-personvern/id448290/
83 personopplysningsloven, artikkel 37, Forvaltningsloven § 1

64 personopplysningsloven, artikkel 38-39 og Datatilsynets veileder for personvernombud
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Personvernforordningen (GDPR) innebzaerer at kommunen skal giennomfgre og
dokumentere at ansatte har gjiennomfgrt opplaering i personvern og
informasjonssikkerhet.®®

3.10.2 Loppa kommune

| arsmeldingen for 2019 er opplyses det blant annet om sentraladministrasjonens prioriterte
oppgaver i aret. Her er arbeid med GDPR — personvernloven nevnt. Pa kommunens
hjemmeside pa internett informeres det om hvordan Loppa kommune samler inn og
benytter seg av informasjon om brukere av kommunens nettsted og tilhgrende undersider.
Det informeres ogsa om brukernes rettigheter og om personvernombud.

Ut over det som er nevnt har ikke sekretariatet noen informasjon som beskriver hvordan
kommunen arbeider med informasjonssikkerhet og personvern.

3.10.3 Risiko og vesentlighetsvurderinger

Perspektiv
En kommunes informasjonssikkerhet og personvern er vesentlig sett ut i fra flere perspektiv.

Dette gjelder spesielt sett i forhold til brukere, medarbeidere, omdgmme, innovasjon og
utvikling i kommunen, samt gkonomiske forhold som verdiskapning.

Risikofaktorer og konsekvenser

Omradet bzerer i seg flere risikofaktorer. | et bruker perspektiv er informasjonssikkerhet
meget viktig for personvernet ved behandling av personopplysninger. Skytjenester,
innsamling og bruk av stordata utfordrer informasjonssikkerhet og personvern. | forhold til
medarbeidere er risikofaktorer blant annet om medarbeiderne har kunnskap og opplaering i
informasjonssikkerhet og personvern, samt om (riktig) myndighet er delegert til aktuelle
beslutningsniva og medarbeidere i kommunen/tilgangskontroll. | et gkonomisk perspektiv
kan det oppsta forhold som svekker effektiviteten i kommunens virksomhetsstyring. Dette
kan fgre til utilsiktede utgifter bade i selve styringssystemet og i kommunens
tjenesteproduksjon, samt manglende maloppnaelse om en kostnadseffektiv drift.

| et omdgmme perspektiv kan blant annet sikkerhetsbrudd, systemmangler svekke tilliten til
kommunen. Informasjonssikkerhet skal sikre virksomhetens informasjon mot ugnskete
hendelser. Manglende informasjonssikkerhet innebzerer risiko for cyberangrep, tapping av
kritisk informasjon fra interne og eksterne, lekkasje av konfidensiell informasjon som
personopplysninger, strategier og interne arbeidsdokumenter.

Datakriminalitet, sabotasje og digitale innbrudd pa kommunens IKT-systemer kan fa store
samfunnsmessige konsekvenser. Handtering av slike hendelser krever systemer for avvik- og
krisehandtering.

| et organisatorisk perspektiv kan det oppsta utfordringer knyttet til blant annet arkiv
forvaltning, der helhetlig dokumentasjons- og arkivforvaltning skal sikre riktig tilgang,

65 https://www.ks.no/fagomrader/arbeidsgiverpolitikk/kompetanse-og-rekruttering/personvern-og-informasjonssikkerhet--

-kompetansepakke-for-kommuner-og-fylkeskommuner/
-
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hensiktsmessig bruk, rettidig sletting og at bevaringsverdige opplysninger faktisk blir bevart.
Kommunens dokumentasjon skal vaere tilgjengelig pa kort og lang sikt for alle som har
rettmessige krav. For 3 oppna dette ma kommunen ha et forsvarlig og effektiv arkiv- og
dokumentasjonsforvaltning bade na og i framtiden. Langtidsbevaring av dokumentasjon og
arkiv fra alle deler av virksomheten er pakrevd. Andre utfordringer kan vaere knyttet til
effektivisering og maloppnaelse.

P& dette omréadet vurderes konsekvensene av ugnskede hendelser & vare pa [l niva.
Risikoreduserende tiltak:

Det kan veere iverksatt risikoreduserende tiltak pa omradet, men vi har ikke kunnet
identifisere noen slike tiltak. Risikoreduserende tiltak ma derfor settes til .

Innspill
Sekretariatet har ikke mottatt innspill som gjelder omradet.

Kontrollutvalget har spilt inn temaet informasjons- og datasikkerhet i sin drgfting av mulige
tema for risiko- og vesentlighetsvurderinger, og har presisert at dette ma ses i sammenheng
med kommunens dokumenthandtering og personvern. Utvalget mener at det er hgy risiko
pa omradet.

Sannsynlighet
Pa dette omradet vurderes sannsynligheten for at den kan inntreffe ugnskede hendelser

som [N

Forvaltningsrevisjon og tilsyn

Det er ikke gjennomfgrt forvaltningsrevisjon pa omradet informasjonssikkerhet og
personvern i planperioden 2013-2020. Deler av omradet (szerlig personvern) kan veaere
gjenstand for statlig tilsyn pa systemniva.

Vesentlighetsvurderinger

Dette omradet er i utgangspunktet vesentlig sett ut i fra flere perspektiv. Samlet sett
vurderes vesentlighetsgraden a vaere - pa dette omradet. Eventuell forvaltningsrevisjon
kan gjennomfgres nar som helst i planperioden.

3.11 Apenhet, innsyn og informasjon - offentlighet
3.11.1 Overordnet rammeverk

Apenhetsprinsippet

Pa alle de sentrale myndighetsomradene i Norge eksisterer det et apenhetsprinsipp,
forankret i Grunnlovens §100. Her slds det fast at alle har rett til innsyn i dokumentene til
staten og kommunene og til a fglge forhandlingene i rettsmgte og folkevalgte organ.

Informasjonsplikt

| kommuneloven § 4 framgar det at kommuner aktivt skal informere om egen virksomhet og
om virksomhet som andre rettssubjekter utfgrer pa vegne av kommunen. Kommunen skal
ogsa legge til rette for at alle kan fa tilgang til slik informasjon.
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Mgteoffentlighet

| kommuneloven § 11-5 framgar det at alle har rett til 3 vaere til stede i mgter i folkevalgte
organer dersom ikke noe annet fglger av denne paragrafen (mgteoffentlighet). Mgtet skal
kunngjgres pa en hensiktsmessig mate, ogsa hvis det antas at mgtet vil bli helt eller delvis
lukket.®® Sakslisten til mgtet og andre mgtedokumenter som ikke er unntatt fra offentlighet,
skal vaere tilgjengelige for allmennheten.®’ Det skal fgres mgtebok for meter i alle
folkevalgte organer. Med unntak av delene som er unntatt fra offentlighet, skal mgteboken
veere tilgjengelig for allmennheten.

Dokumentoffentlighet

Offentleglova inneholder bestemmelser om retten til a fa se (innsyn) i dokumenter i offentlig
forvaltning. Hovedregelen er at alle kan kreve innsyn i saksdokumenter, journaler og andre
lignende registre. Loven inneholder ogsa bestemmelser om hva som regnes som dokument
og nar et dokument blir offentlig. Som hovedregel skal innsyn gis gratis. Loven har en
bestemmelse om «merinnsyn». Det betyr at myndighetene skal vurdere om det kan gis
innsyn, selv om dette i utgangspunktet kan nektes. Loven har bestemmelser om unntak fra
retten til innsyn. Slike unntak kan vaere begrunnet med at opplysningene er underlagt
taushetsplikt. Organ som er omfatta av offentleglova, kan gjgre dokument allment
tilgjengelig pa Internett, med unntak for opplysninger som er underlagt taushetsplikt i lov
eller i medhold av lov.®® Offentleglova regulerer videre hvordan kommuner skal behandle
innsynskrav, klagerett med mer.

Journalfgringsplikt med mer

Kommunen skal fgre journal etter reglene i arkivloven med forskrifter (inngaende og
utgdende dokument).®® Kongen kan gi forskrift om at organ som fgrer elektronisk journal,
skal gjgre den allment tilgjengelig pa Internett, og om hvordan det skal gjgres.

3.11.2 Loppa kommune

Loppa kommune har en egen hjemmeside, hvor det finnes blant annet informasjon om
kommunen, tjenester og politikk. Den inneholder ogsa noen selvbetjeningslgsninger. Pa
hjemmesiden finner man mgteplan for folkevalgte organer, sakspapirer og mgteprotokoller.

Kommunens postliste er tilgjengelig pa hjemmesiden, og det er funksjonalitet for a be om
innsyn. Det informeres om at hovedregelen er at innsyn skal gis og det opplyses om nar
innsynsretten begynner a gjelde. Det er ingen opplysninger om begrensninger i
innsynsretten.

Pressens offentlighetsutvalg har utarbeidet en apenhetsindeks for norske kommuner.”
Undersgkelsen baserer seg dels pa hvordan et innsynskrav blir handtert, dels pa
tilgjengeligheten av viktig informasjon pa kommunenes hjemmesider og dels pa et
sperreskjema til kommunene selv. Kommunene i Finnmark er i giennomsnitt de mest

6 Kommuneloven § 11-3.
67 Kommuneloven § 11-3.
88 Offentleglova § 10.
89 Offentleglova § 10.

70 Presse.no https://presse.no/dette-mener-np/apenhetsindeksen-2018/
-
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lukkede kommunene i 2018. Maksimalt score er 30,5 poeng, Gjennomsnittet er 5,25 poeng.
Loppa kommune har score pa 8 poeng.

3.11.3 Risiko- og vesentlighetsvurderinger

Perspektiv
Dette omradet er i szerlig grad vesentlig sett ut i fra et brukerperspektiv og et samfunns- og

omdgmmeperspektiv. Men omradet er ogsa vesentlig sett ut i fra et organisatorisk
perspektiv, et medarbeiderperspektiv, et gkonomisk perspektiv og et politisk perspektiv.

Risikofaktorer og konsekvenser

En kommunes grad av apenhet og innsyn for innbyggerne er i stor grad styrt av kommunens
valgte Igsninger for a informere innbyggerne. Vesentlige redskap for dette er kommunens
hjemmesider og kommunens fysiske tilgjengelighet, for eksempel ved bruk av servicekontor
etc. Jo mindre informasjon kommunen har pa sine hjemmesider, desto mindre grad av
tilgjengelighet og apenhet. Dersom graden av apenhet er lav vil dette svekke innbyggernes
mulighet til 3 skaffe seg kunnskap om kommunens virksomhet, svekke innbyggernes tilgang
pa informasjon om deres rettigheter og plikter, samt svekke innbyggernes innsyn i politiske
og administrative prosesser, og de beslutninger som fattes. | et gkonomisk perspektiv kan
lav grad av apenhet og tilgjengelighet fgre til ungdige kostnader for kommunen. | et
medarbeiderperspektiv kan de ansattes kapasitet, holdninger og kompetanse styrke eller
svekke kommunens grad av dpenhet og tilgjengelighet. Graden av dette vil ogsa bero pa
hvordan kommunen velger a organisere sine tjenester, for eksempel om ulike tjenester har
et ansikt utad til publikum eller ikke. Manglende dapenhet og innsyn vil ogsa kunne ha
negative effekter sett i forhold til demokrati og politikk. Manglende apenhet kan fgre til at
innbyggerne ikke far innsikt i de lokalpoliske prosesser, samtidig som de folkevalgte ikke nar
ut til innbyggerne med sine budskap, og sine begrunnelser for sine beslutninger. Dette kan
ogsa svekke den offentlige debatt, bade i forkant og i etterkant av mgter i folkevalgte
organer. Lav gard av dpenhet og tilgjengelighet kan svekke kommunens omdgmme.

Pa dette omradet vurderes konsekvensene av ugnskede hendelser a vaere pa et middels
niva.

Risikoreduserende tiltak

Risikoreduserende tiltak kan veere tiltak som gker kommunens grad av apenhet, herunder
informasjon til innbyggerne, innsyn, tilgjengelighet, samt selvbetjeningslgsninger. Pa
hjemmesiden til Loppa kommune informeres det bare i begrenset grad om retten til a kreve
innsyn. Det opplyses ikke om pris for tjenesten, saksbehandlingstid eller klagerett.

Pa dette omradet vurderes de risikoreduserende tiltak a vaere delvis ivaretatt og
risikoreduserende tiltak settes derfor til delvis.

Innspill
Sekretariatet har ikke mottatt innspill som gjelder dette omradet.

Kontrollutvalget hadde ikke noen innspill om dette temaet i sin drgfting av mulige tema for
risiko- og vesentlighetsvurderinger.
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Sannsynlighet
Pa dette omradet vurderes sannsynligheten for at den kan inntreffe ugnskede hendelser

som middels.

Forvaltningsrevisjon og tilsyn
Det er ikke gjennomfgrt forvaltningsrevisjon pa omradet i planperioden 2013-2020.

Deler av omradet kan veere gjenstand for statlig tilsyn pa systemniva.

Vesentlighetsvurderinger

Dette omradet er i utgangspunktet vesentlig sett ut i fra flere perspektiv. Samlet sett
vurderes vesentlighetsgraden a veere middels pa dette omradet. Omradet anses a veere lite
aktuelt for forvaltningsrevisjon.

3.12 Sikkerhet og beredskap
3.12.1 Overordnet rammeverk

Lovens formal om kommunal beredskapsplikt § 1 er & beskytte liv, helse, miljg, materielle
verdier og kritisk infrastruktur.”! Det vil si at kommunen har et generelt og grunnleggende
ansvar for ivaretakelse av befolkningens sikkerhet og trygghet innenfor sine geografiske
omrader. | det ligger det at de skal vaere opptatt av innbyggernes ve og vel.

Omradet har flere sarlovgivninger blant annet innenfor brann, vann, kraft, akutt
forurensning, plan- og bygningsloven samt helse/omsorg.

ROS-Analyse:

| fglge Sivilbeskyttelsesloven plikter kommunen a kartlegge hvilke ugnskede hendelser som
kan inntreffe i kommunen, vurdere sannsynligheten for at disse hendelsene inntreffer og
hvordan de i sa fall kan pavirke kommunen. Resultatet av dette arbeidet skal vurderes og
sammenstilles i en helhetlig risiko- og sarbarhetsanalyse.-"2

Risiko- og sarbarhetsanalysen skal legges til grunn for kommunens arbeid med
samfunnssikkerhet og beredskap, herunder ved utarbeiding av planer etter Plan- og
bygningsloven. Risiko- og sarbarhetsanalysen skal oppdateres i takt med revisjon av
kommunedelplaner og for gvrig ved endringer i risiko- og sarbarhetsbildet "3

Departementet kan gi forskrifter med naermere bestemmelser om gjennomfgring av risiko-
og sarbarhetsanalysen.

71 Lov om kommunal beredskapsplikt (Sivilbeskyttelsesloven 2010)
72 L.ov om kommunal beredskapsplikt ( Sivilbeskyttelsesloven 2010), § 14
73 Plan- og bygningsloven § 11-4 fgrste ledd
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Kommunene har en sentral rolle i arbeidet med samfunnssikkerhet.”* Kommunene skal
utvikle trygge og robuste lokalsamfunn og har et grunnleggende ansvar for a beskytte
befolkningen og bidra til 3 opprettholde kritiske samfunnsfunksjoner.

Lov om kommunal beredskapsplikt (sivilbeskyttelsesloven) har som formal a beskytte liv,
helse, miljg, materielle verdier og kritisk infrastruktur.”® Det vil si at kommunene har et
generelt og grunnleggende ansvar for ivaretakelse av befolkningens sikkerhet og trygghet
innenfor sine geografiske omrader. | det ligger det at de skal veere opptatt av innbyggernes
ve og vel.

Omradet har flere saerlovgivninger blant annet innenfor brann, vann, kraft, akutt
forurensning, plan- og bygningsloven, samt helse og omsorg.

| fglge sivilbeskyttelsesloven plikter kommunen a kartlegge hvilke ugnskede hendelser som
kan inntreffe i kommunen, vurdere sannsynligheten for at disse hendelsene inntreffer og
hvordan de i sa fall kan pavirke kommunen. Resultatet av dette arbeidet skal vurderes og
sammenstilles i en helhetlig risiko- og sarbarhetsanalyse.”®

Risiko- og sarbarhetsanalysen skal legges til grunn for kommunens arbeid med
samfunnssikkerhet og beredskap, herunder ved utarbeiding av planer etter plan- og
bygningsloven. Risiko- og sarbarhetsanalysen skal oppdateres i takt med revisjon av
kommunedelplaner og for gvrig ved endringer i risiko- og sarbarhetsbildet-”’
Departementet kan gi forskrifter med naermere bestemmelser om gjennomfgring av risiko-
og sarbarhetsanalysen.

3.12.2 Loppa kommune

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB) gjennomfgrer hvert ar en
sporreundersgkelse hvor status pa kommunenes samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeid
kartlegges.”® Undersgkelsen for 2020 ble utfgrt i januar. | fglge opplysninger som er
tilgjengelig pa DSBs nettside har Loppa kommune svart at ROS-analysen ble oppdatert sist i
2018 og at kommunen har en overordnet beredskapsplan som sist ble oppdatert i 2019. Det
framgar videre at overordnet beredskapsplan er utarbeidet med utgangspunkt i helhetlig
ROS-analyse og at den inneholder plan for kommunens kriseledelse, varslingsliste, oversikt
over interne og eksterne ressurser, evakueringsplan og plan for krisekommunikasjon. Det
framgar ogsa at det sist ble gvd i 2019. Kommunens svar viser at det i liten grad er
samarbeidet med eksterne aktgrer i utarbeidelse av ROS-analyse, planlegging, @ving og
krisehandtering. Det er i tillegg svart pa noen konkrete beredskapsmessige spgrsmal, og det
opplyses at kommunen holder pa a fa en beredskapskoordinator pa plass.

Loppa kommune har en smittevernplan fra 2011.7

74 Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap: Veileder til forskrift om kommunal beredskapsplikt.
7> Lov om kommunal beredskapsplikt (sivilbeskyttelsesloven 2010) § 1.

76 Lov om kommunal beredskapsplikt ( sivilbeskyttelsesloven 2010) § 14.

77 Plan- og bygningsloven § 11-4 fgrste ledd.

78 Se nettsiden https://www.dsb.no/menyartikler/statistikk/kommuneundersokelsen/

9 Se https://www.loppa.kommune.no/getfile.php/4663383.670.sm7jwwbnallibi/smittevernplan.pdf
-
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3.12.3 Risiko og vesentlighetsvurderinger

Perspektiv
En kommunes sikkerhet og beredskap er vesentlig sett ut i fra flere perspektiv. Dette gjelder

spesielt i et samfunns- og miljgperspektiv og et brukerperspektiv, men ogsa ut fra et
gkonomisk perspektiv, et medarbeiderperspektiv og et organisatorisk perspektiv.

Risikofaktorer og konsekvenser

Brukerperspektiv: Svikt i kommunens arbeid med sikkerhet og beredskap kan gke risikoen
for manglende dekking av innbyggernes grunnleggende behov for tjenester, bade fra
offentlig og privat virksomhet. Svikt i kommunens kommunikasjon og informasjon til
innbyggerne kan blant annet fgre til ungdvendig uro og panikk i befolkningen og
lokalsamfunnet. Dette kan ogsa bidra til at innbyggere ikke opptrer slik de kommunale
myndigheter palegger eller anbefaler.

Medarbeiderperspektiv: | et medarbeiderperspektiv kan det for eksempel forekomme lav
eller ingen kunnskap om hvilken rolle og funksjon ulike ansatte i kommunen skal ha i
krisetider. Det kan ogsa vaere at det ikke foreligger noen form for eller klart definerte roller
og funksjoner for kommunens ansatte i krisetider.

Samfunns- og miljgperspektiv: Ved eventuell svikt i kommunens arbeid med sikkerhet og
beredskap ma det antas at risikoen for skade og andre negative virkninger vil gke ved
eventuelle ugnskede hendelser som for eksempel naturkatastrofer, ulykker og pandemier.
Dette gjelder blant annet miljg, natur, helse, eiendom, infrastruktur, naeringsliv, tilgang pa
velferdstjenester og andre samfunnsforhold.

@konomisk perspektiv: Ugnskede hendelser som for eksempel naturkatastrofer, ulykker og
pandemier kan ha store gkonomiske konsekvenser, bade direkte og indirekte. Det veere seg
skade pa offentlig og privat eiendom og utstyr, tapte inntekter for nzaeringsliv, tapte
Ignnsinntekter for innbyggerne, samt gkte utgifter for kommunen. Graden av slike
konsekvensene kan videre pavirkes av kommunens grad av forebyggende arbeid og evne til a
handtere konkrete kriser som inntreffer.

Organisatorisk perspektiv: | et organisatorisk perspektiv kan det finne sted risikofaktor og
ugnskede hendelser pa mange plan i kommunens arbeid med sikkerhet og beredskap. Det
kan forekomme svikt i blant annet kartlegging, analyser og planlegging (ROS-analyser med
mer), organisering av krise- og beredskapsarbeid, samhandling innad i kommunen, samt
kommunens samhandling med omgivelsene.

Pa dette omrddet vurderes konsekvensene av ugnskede hendelser & vaere pa - niva.

Risikoreduserende tiltak

Selv om kommunens smittevernplan er av eldre dato vil bare det forhold at kommunen har
en plan veere risikoreduserende. Kommunen har i januar 2020 svart at den har en ROS-
analyse fra 2018 og en overordnet beredskapsplan fra 2019, og at det ble gvd sist i 2019. Vi
er ikke kjent med hva som har skjedd i 2020, men i og med at beredskapsplanen er
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oppdatert og @¢vd pa relativt nylig anses risikoreduserende tiltak for a veere pa plass. Det kan
dermed svares ja pa risikoreduserende tiltak.

Innspill
Sekretariatet har ikke mottatt innspill som gjelder omradet.

Kontrollutvalget har spilt inn sikkerhet og beredskap generelt som mulige tema for risiko- og
vesentlighetsvurderinger.

Sannsynlighet
Pa bakgrunn av den pagaende pandemien og stadig mer merkbare virkninger av

klimaendringene framstar risikoen for at det kan inntreffe ugnskede hendelser pa
samfunnssikkerhets- og beredskapsomradet som -

Forvaltningsrevisjon og tilsyn
Det er ikke gjennomfgrt forvaltningsrevisjon pa omradet i planperioden 2013-2020.

Deler av omradet kan veere gjenstand for statlig tilsyn pa systemniva.

Vesentlighetsvurderinger

Dette omradet er vesentlig sett ut i fra flere perspektiv. Ut fra en samlet vurdering anslar vi
vesentlighetsgraden til a vaere - Omradet anses a veere aktuelt for forvaltningsrevisjon i
den kommende planperioden. Eventuell forvaltningsrevisjon bgr giennomfgres tidlig i
planperioden.

3.13 Klima, miljg og energi
3.13.1 Overordnet rammeverk

Klima, miljg og energi er et globalt ansvar. FNs baerekraftmal er verdens felles arbeidsplan
for a utrydde fattigdom, bekjempe ulikheter og stoppe klimaendringer innen 2030. For a
stoppe klimaendringene pa mal 13, ma Norge redusere utslippene sine.®

Kyoto-avtalen er en internasjonal avtale vedtatt 11. desember 1997 i Kyoto, Japan. Formelt
er Kyoto-avtalen en protokoll til Klimakonvensjonen som ble vedtatt under FNs konferanse
om miljg og utvikling i 1992 (Rio-konferansen). Formalet er a redusere utslipp av skadelige

klimagasser.8

| klimaloven framgar det at loven skal fremme gjennomfgring av Norges klimamal som ledd i
omstilling til et lavutslippssamfunn i Norge i 2050.8?

Forurensningslovens formal i § 1 er a verne det ytre miljp mot forurensning og a redusere
eksisterende forurensning, a redusere mengden av avfall og a fremme en bedre behandling
av avfall, samt at loven skal sikre en forsvarlig miljgkvalitet, slik at forurensninger og avfall

80https://www.fn.no/om-fn/fns-baerekraftsmaal
81 https://www.fn.no/om-fn/avtaler/Miljoe-og-klima/Kyotoprotokollen

82 Lov om klima (klimaloven) § 1.
—————————————————————————————————
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ikke fgrer til helseskade, gar ut over trivselen eller skader naturens evne til produksjon og
selvfornyelse.

Klimameldingen (St. meld. nr. 34 2006 — 2007) pekte spesifikt pa kommunenes muligheter til
a bidra med reduksjon i utslipp av klimagasser. Klima- og forurensningsdirektoratet beregnet
at kommunene hadde et potensial til 3 bidra med utslippsreduksjoner pa inntil 8 millioner
tonn CO2 innen 2020. Det ble papekt at kommunene seaerlig kunne pavirke utslippene fra
transport, avfallsfyllinger, stasjonzer energibruk og landbruk. &

For a stimulere kommunene til 3 arbeide med 3a ta ut dette potensialet, etablerte ENOVA
programmet «Kommunal energi- og miljgplanlegging» som blant annet ga tilskudd til
utarbeidelse av kommunale energi- og klimaplaner. 8 Alle kommuner bgr ha en energi- og
klimaplan, men det er ikke et lov-krav.8>

| 2009 kom statlig planretningslinje for klima og energiplanlegging i kommunene fastsatt
med hjemmel i plan- og bygningsloven. Formalet med planretningslinjene var a:

a) Sikre at kommunene gar foran i arbeidet med a redusere klimautslipp

b) Sikre mer effektiv energibruk og miljgvennlig energiomlegging i kommunene

c) Sikre at kommunene bruker et bredt spekter av sine roller og virkemidler i arbeidet med a
redusere klimautslipp.

Plan- og bygningslovens formal (§ 1-1) er at loven skal fremme baerekraftig utvikling til beste
for den enkelte, samfunnet og framtidige generasjoner. Planlegging etter loven skal bidra til
a samordne statlige, regionale og kommunale oppgaver og gi grunnlag for vedtak om bruk
og vern av ressurser. | plan- og bygningslovens plandel § 3-1 framgar det at oppgaver og
hensyn i planleggingen etter loven skal fremme samfunnssikkerhet ved a forebygge risiko for
tap av liv, skade pa helse, miljg og viktig infrastruktur, materielle verdier mv.

Kommunene er i forskrift palagt a innarbeide tiltak og virkemidler for a redusere utslipp av
klimagasser og sikre miljgvennlig energiomlegging i trad med retningslinjene. &

For a stimulere kommunene til 3 arbeide med a ta ut dette potensialet, etablerte ENOVA
programmet «Kommunal energi- og miljgplanlegging» som blant annet ga tilskudd til
utarbeidelse av kommunale energi- og klimaplaner.

3.13.2 Loppa kommune

| arsmeldingen for 2019 beskrives hva kommunen gjgr for 8 redusere miljgpavirkningen. Her
star det fglgende:

83 St.melding nr. 34,s. 71 og s. 138
https://www.regjeringen.no/contentassets/c215be6cd2314c7b9b64755d629ae5ff/no/pdfs/stm200620070034000dddpdfs.
pdf

84 Enova, https://www.enova.no/upload images/6F4A0A3EE001488089C299EO05EACB849.pdf

85 Enova- veileder 2008, https://www.enova.no/upload images/6F4A0A3EE001488089C299E05EACB849.pdf

86 Statlige planretningslinjer for klima- og energiplanlegging og klimatilpasning:
https://lovdata.no/dokument/SF/forskrift/2018-09-28-1469
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Miljgpdvirkning

Papirbruk forsgkes redusert pa flere mater. Vi benytter kommunens kildesortering.
Mgteinnkallinger sendes ut elektronisk. | 2017 ble generell digital forsendelse innfgrt, og post
til innbyggere og organisasjoner sendes hovedsakelig digitalt.

Vdrt reisebehov skaper noe utslipp. | hovedsak skjer reiser ved fly eller bil. Vi etterstreber a
samordne reiser i stgrst mulig grad, bade av gkonomiske og miljgmessige hensyn.

Kommunebarometeret som er presentert under punkt 2.1.8 ovenfor viser at Loppa
kommune har sveert lav karakter pa flere ngkkeltall innenfor miljgsektoren. Kommunen
scorer lavt pa areal pa formalsbygg per innbygger, energibruk per bruker av kommunale
bygg, avfall per innbygger, andel husholdningsavfall levert til gjenvinning og utslipp av
klimagasser per innbygger. Opplysninger publisert av miljgdirektoratet®’ viser at den klart
stgrste andelen av klimagassutslipp i Loppa kommune kommer fra sjgfart. Renovasjon og
avfallshandtering ivaretas av det interkommunale selskapet VEFAS IKS. Av de ngkkeltallene
kommunen scorer lavt pa er det dermed areal pa formalsbygg og energibruk per bruker
kommunen i stgrst grad kan pavirke, og spgrsmalet er da hva kommunen gjgr for a bedre
disse stgrrelsene.

| innledningen til arsbudsjettet for 2020/gkonomiplan 2020-2023 retter
administrasjonssjefen fokus pa kommunens bygningsmasse. Der stiller han spgrsmal om
bruken av bygg og anlegg er optimalisert og om kommunen kan avhende noen bygg eller
anlegg. Det framgar videre under punkt 3.5.2 ovenfor at kommunestyret har vedtatt a bygge
et kompetansesenter som vil innholde mange ulike funksjoner. Vi er ikke kjent med om det
foreligger tegninger eller andre opplysninger om areal pa dette bygget, men det virker ikke
urimelig & anta at realiseringen av et slikt bygg vil innebaere en mer effektiv arealutnyttelse
enn det som er situasjonen for kommunen i dag. Et nytt, arealeffektivt bygg vil i sin tur
pavirke kommunens energiforbruk positivt.

3.13.3 Risiko og vesentlighetsvurderinger

Perspektiv
Omradet er spesielt vesentlig sett ut i fra et samfunns- og miljgperspektiv. Omradet er ogsa

vesentlig i relasjon til brukere, medarbeidere, organisatoriske forhold, politiske forhold, samt
i et gkonomisk perspektiv.

Risikofaktorer og konsekvenser

Ut i fra et samfunns- og miljgperspektiv er det en risiko for at kommunen av ulike arsaker
ikke nar sine mal om reduksjon av klimagassutslipp. Risikoen for manglende
regeletterlevelse pa omradet er ogsa til stede. Slike forhold kan blant annet ha negativ
virkning pa kommunens omdgmme.

Manglende maloppnaelse kan blant annet skyldes organisatoriske forhold, for eksempel at
oppfelging av kommunens klimamal er spredt pa ulike enheter i kommunen, med liten grad
av samordning og koordinering. Videre foreligger det en risiko for manglende prioritering av
klimatiltak, bade politisk og administrativt. Det kan videre vaere vanskelig a finne

87 Se https://www.miljodirektoratet.no/tjenester/klimagassutslipp-kommuner/?area=769&sector=-2
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malekriterier og data. Lite malbare effekter kan gi lavere oppslutning om tiltak. Dette
vanskeliggjgr ogsa a finne riktige tiltak i klimaarbeidet. Det er ogsa en risiko for at klimamal
nedprioriteres i kommunens gvrig planverk.

| et medarbeiderperspektiv kan det vaere relevant a trekke frem risikofaktorer som graden
av kompetanse om klimautfordringer og kunnskap om kommunale verktgy i klimaarbeidet.

Kommunens klimapolitikk og gjennomfgringen av denne vil ogsa bero pa om dette er
forankret i kommunens gverste folkevalgte organ, bade formelt og reelt.

Tiltak for a redusere klimautslipp kan vaere direkte og indirekte gkonomisk fordelaktig for
kommunens drift. Reduksjon av stremforbruk kan for eksempel fgre til lavere strgmutgifter.
A ikke gjennomfgre et slikt tiltak kan derfor resultere i ungdige utgifter for kommunen.
Videre kan fraveer av klimatiltak, i et globalt perspektiv, fgre til klimautfordringer, som
pavirker vaer og natur lokalt, med de skader og kostnader dette kan medfgre for kommunen
og lokalsamfunnet.

Pa dette omrddet vurderes konsekvensene av ugnskede hendelser a vaere pa - niva.

Sarskilte risikoforhold i Loppa kommune

Som det framgar ovenfor scorer kommunen lavt pa flere ngkkeltall pa omradet, men det er
bare areal pa formalsbygg og energiforbruk kommunen i vesentlig grad kan pavirke direkte.
Foreliggende opplysninger viser at kommunen har fokus pa dette. Det mest virkningsfulle
tiltaket er det nye kompetansesenteret. En realisering av dette bygget, med etterfglgende
avhending eller sanering av overflgdig bygningsmasse, vil endre status pa dette omradet
betydelig.

Risikoreduserende tiltak
Det kan veere iverksatt risikoreduserende tiltak pa omradet, men vi har ikke kunnet
identifisere noen slike tiltak. Risikoreduserende tiltak ma derfor settes til .

Innspill
Sekretariatet har ikke mottatt innspill som gjelder omradet.

Kontrollutvalget hadde ikke noen innspill om dette temaet i sin drgfting av mulige tema for
risiko- og vesentlighetsvurderinger.

Sannsynlighet
Kommunen synes a ha fokus pa de forhold den kan pavirke direkte, og det er fattet vedtak

som vil forbedre status pa omradet vesentlig. Sannsynligheten for at det vil inntreffe
ugnskede hendelser pa omradet anses derfor a veere lav.

Forvaltningsrevisjon og tilsyn
Det er ikke gjennomfgrt forvaltningsrevisjon pa omradet i planperioden 2013-2020.
Dette omradet er tradisjonelt sett ikke gjenstand for statlig tilsyn pa systemniva.
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Vesentlighetsvurderinger

Dette omradet er i utgangspunktet vesentlig sett ut i fra flere perspektiv. Samlet sett
vurderes vesentlighetsgraden a veere middels pa omradet. Omradet anses a veere lite aktuelt
for forvaltningsrevisjon i kommende planperiode.

3.14 Bemanning, rekruttering og kompetanse
3.14.1 Overordnet rammeverk

Riktig og god kompetanse sikrer kommunene kvalitet i tjenestene, effektiv ressursutnyttelse
og godt omdgmme som en attraktiv arbeidsplass.®® Regjeringen, partene i arbeidslivet og
frivillig sektor har signert en felles strategi for kompetansepolitikk. Nasjonal
kompetansepolitisk strategi skal sikre arbeidslivet den kompetansen det har bruk for.
Nasjonal kompetansepolitisk strategi har som mal a bidra til at enkeltmennesker og
virksomheter har en kompetanse som gir Norge et konkurransedyktig arbeidsliv, en effektiv
og god offentlig sektor, og at flest mulig deltar i arbeidslivet.®

Rekruttering handler om a fa tak i én konkret person til én bestemt stilling, ideelt sett til
lavest mulig kostnad.’® Utfordringene for kommuner er todelt. For det fgrste mad kommunen
fremsta som en attraktiv arbeidsgiver for a tiltrekke seg spkere. For det andre ma
kommunen vaere en attraktiv arbeidsgiver for a beholde den eksisterende arbeidskraften.

Rettslige og formelle krav til tilsettinger i kommuner framgar hovedsakelig i
arbeidsmiljploven,’! forvaltningsloven, kommuneloven, ulovfestet rett, Hovedtariffavtalen
for KS-omradet, uttalelser fra Sivilombudsmannen®? og kommunenes egne rutiner pa
omradet.

Kvalifikasjonsprinsippet gjelder for tilsettinger i hele offentlig sektor, herunder for
kommuner.®3 Prinsippet er ikke lovfestet per i dag, men det er sikker rett at
kvalifikasjonsprinsippet har lovs rang. Prinsippet innebarer blant annet at arbeidsgiver, ved
tilsetting i offentlige stillinger, skal tilsette den av sgkerne som etter en samlet vurdering
anses best kvalifisert for stillingen.

| kommuneloven framgar det at kommunedirektgren har det Igpende personalansvaret for
den enkelte, inkludert ansettelse, oppsigelse, suspensjon, avskjed og andre tjenstlige
reaksjoner, hvis ikke noe annet er fastsatt i lov.

88 Se KS: https://www.ks.no/fou-sok/2010/094010/

89 Se KS: https://www.ks.no/fagomrader/arbeidsgiverpolitikk/kompetanse-og-rekruttering/skal-sikre-kompetanse-i-
arbeidslivet/

9 Se KS: https://www.ks.no/fagomrader/arbeidsgiverpolitikk/kompetanse-og-rekruttering/profilerings--og-
rekrutteringsarbeid2/rekruttering/

91 Se arbeidsmiljgloven kapittel 13 (vern mot diskriminering) og kapittel 14 (ansettelse mv.)
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2005-06-17-62

92 Stortingets ombudsmann for forvaltningen.

9 Se Sivilombudsmannen: https://www.sivilombudsmannen.no/aktuelt/tilsetting-krav-til-saksbehandlingen-ved-vurdering-
av-personlig-egnethet/
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3.14.2 Loppa kommune

Kommunen har en kompetanseplan fra 2010. | innledningen beskrives planens formal og
innhold slik:

Kompetanseplanen er et styringsdokument for a sikre en fremtidsrettet og planmessig
utvikling av personalet i henhold til kommunens oppgaver og mdl.

Kompetanseplanen er todelt - en generell del som oppdateres etter behov og en
handlingsplan som utarbeides hvert dr for hver etat parallelt med budsjettbehandlingen i
kommunen. Handlingsplanen beskriver hva som er viktige prioriterte satsingsomrdder
innenfor hver etat pdfslgende ar.

Det framgar av planen at det fokuseres pa bade a rekruttere, beholde og utvikle
medarbeidere.

Loppa kommune er en av seks kommuner som deltar i det interkommunale samarbeidet
Regionalt samarbeidskontor Vest-Finnmark. Pa deres hjemmeside er virksomheten
beskrevet slik:%*

Styret for RSK Vest-Finnmark er satt sammen av oppvekstledere, de skolefaglig- og
barnehagefaglig ansvarlige i kommunene og en representant fra Utdanningsforbundet. Det
er ansatt en kontorleder. Utover dette har kontoret ingen egen administrasjon.

RSK Vest-Finnmark koordinerer kompetanseutvikling av ansatte i barnehagene og skolene i
de seks kommunene i Vest-Finnmark, ved at kommunallederne og de skole- og
barnehagefaglig ansvarlige jobber sammen som et nettverk pa tvers av kommunegrensene,
og bidrar med hverandres kompetanse. Det fgrer blant annet til at kompetansehevingen i
stor grad kan gj@res som et felles Igft. Slik kan ressursene benyttes pa en effektiv mate. |
tillegg blir stadig flere statlige intensiv regulert regionalt.

Kompetanse og kompetanseutvikling er tema som gar igjen i Loppa kommunes arsbudsjett
for 2020/gkonomiplan 2020-2023. Dette trekkes fram bade generelt (s.13), pa oppvekst og
kultur (s.31, 36 og 37), helse og omsorg (s. 39, 43, 44, 45 og 46), barnevern (s. 45/46) og pa
drift (s. 52). Det star imidlertid lite om hva som gjgres for a rekruttere medarbeidere med
den kompetanse kommunen har behov for.

3.14.3 Risiko og vesentlighetsvurderinger

Perspektiv
Omradet er spesielt vesentlig sett ut i fra et medarbeiderperspektiv. Omradet er ogsa

vesentlig sett ut ifra et organisasjonsperspektiv, seerlig med tanke pa kommunen som
arbeidsgiver, samt et omdgmmeperspektiv. Omradet kan ogsa ha virkninger sett ut i fra et
brukerperspektiv og et gkonomisk perspektiv.

9 Se https://rsk-vest.no/om-0ss/.
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Risikofaktorer og konsekvenser

At kommunen har gode rekrutterings- og tilsettingsprosesser er avgjgrende for 3 om
kommunen er synlig og attraktiv som arbeidsgiver. Det samme gjelder kommunens generelle
arbeidsgiverpolitikk, herunder personalpleie. Kommunens omdgmme har ogsa betydning i
denne sammenhengen. Det knytter seg en rekke risikofaktorer til dette.

A rekruttere og beholde kvalifisert og relevant kompetanse er en viktig oppgave som krever
tid og ressurser, noe som igjen medfgrer utgifter for kommunen. Hvorvidt det legges til rette
for gode og grundige rekrutteringsprosesser kan veere avgjgrende for om kommunen far
tilsatt de rette menneskene i de rette stillingene, noe som igjen pavirker om kommunen far
tilfgrt riktig arbeidskraft sett i forhold til de tilsvarende Ignnsutgiftene.

Dersom de som ansettes ikke fungerer i sine stillinger blant annet hva gjelder utfgring av
arbeidsoppgaver, vil dette blant annet fgre til at kommunen ikke far igjen som gnsket sett i
forhold til Iennsutgifter og tjenesteproduksjon, som igjen kan ha konsekvenser for brukerne
av kommunale tjenester. Dette kan igjen pavirke kommunens omdgmme i omgivelsene,
herunder misngye med kommunens tjenestekvalitet.

Pa dette omradet vurderes konsekvensene av ugnskede hendelser a veere middels.

Risikoreduserende tiltak

Loppa kommune bgr utarbeide planer, mal og strategier knyttet til rekruttering og
kompetanse. De gruppene som man ser at det bade lokalt og nasjonalt er utfordrende a
rekruttere til er innenfor de to store sektorene helse og omsorg og oppvekst. Dette betyr at
kommunen i tillegg til & ha gode rekrutteringsstrategier ogsa ma satse pa kompetanseheving
blant egne ansatte.

Kommunen har en kompetanseplan av eldre dato, men som likevel ma anses a veaere relvant
for situasjonen kommunen er i. Unntaket er muligens handlingsdelen, som burde veert
oppdatert for a sikre at tiltakene rettes mot de omrader behovene er stgrst. Samlet sett
vurderes de risikoreduserende tiltak a vaere delvis pa plass.

Innspill
Sekretariatet har ikke mottatt innspill som gjelder omradet.

Kontrollutvalget hadde ikke innspill om temaet i sin drgfting av mulige tema for risiko- og
vesentlighetsvurderinger.

Sannsynlighet
Pa dette omradet vurderes sannsynligheten for at den kan inntreffe ugnskede hendelser

som middels.

Forvaltningsrevisjon og tilsyn

«Rekruttering og kompetanse» er en av fire forvaltningsrevisjoner i plan for
forvaltningsrevisjon for perioden 2017-2020. Denne forvaltningsrevisjonen er i skrivende
stund under arbeid.
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Dette omradet er tradisjonelt sett ikke gjenstand for statlig tilsyn pa systemniva.

Vesentlighetsvurderinger

Dette omradet er i utgangspunktet vesentlig sett ut i fra flere perspektiv. Samlet sett
vurderes vesentlighetsgraden a veere middels. | og med at det for tiden gjennomfgres
revisjon pa omradet kan vi ikke se at det er hensiktsmessig med forvaltningsrevisjon pa dette
omradet den kommende planperioden.

3.15 Neringsarbeid
3.15.1 Overordnet rammeverk

Naeringsarbeid er kommunens redskap i utviklingsarbeid mot eksisterende og nye
nzaringsaktgrer, og dermed en naturlig samarbeidspart for naeringslivet.

Tildeling fra det kommunale naeringsfondet skal skje i trad med gjeldende retningslinjer,
samt vedtekter og lovverk pa omradet.

3.15.2 Loppa kommune

Det er kommunens sentraladministrasjon som har ansvar for naeringsutviklingsarbeidet.

| kommuneplanens samfunnsdel for perioden 2016-2027 framgar det at kommunen var en
omstillingskommune i perioden 2007-2012 og at det da ble fokusert pa a skape nye
arbeidsplasser i kommunen, spesielt innenfor oppdrett, leverandgrindustri til oppdrett og
fisketurisme, samt andre sjgrettede aktiviteter med forankring i lokalt eierskap. Det star
videre at kommunen skal videreutvikle disse strategiene i planperioden og at det er viktig a
skape flere Isnnsomme bedrifter med over 15 ansatte for a utvikle et mer robust nzeringsliv.

| arsmeldingen for 2019 beskrives kommunens arbeid med a utvikle naeringsarealer slik:

Neeringsareal
Det er ledig naeringsareal i Vassdalen og det jobbes ogsG med & etablere et nytt naeringsareal
i Nuvsvdg.

| kommuneplanens samfunnsdel ble det foreslatt  utvide naeringsarealet i Vassdalen med en
utbygging langs fylkesveien i retning Finneset. Det ble satt i gang grunnundersgkelser som en
forberedelse pa utvidelsen. Resultatene av grunnundersgkelsen i Vassdalen viser at grunnen
er sveert blgt og det vil bli bade kostbart og risikofylt G fylle ut omrddet som foresldtt i
samfunnsdelen. Det sgkes nd etter alternativt areal for nytt naeringsomrdde i @ksfjord.

I Nuvsvdg har det pdgdtt nye grunnundersgkelser pa foreslatt utvidelse av allerede godkjente
naeringsareal pd Sandbakken. Ogsa her viser grunnundersgkelsene at det fins partier med
usikker grunn. Nye krav tilsier at en ma gjare ytterligere beregninger av grunnforholdene.
Ndr en har klargjort beregningene og avklar omradet naermere, vil en fortsette med
reguleringsplanarbeidet for utvidelsen i Nuvsvag.
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| investeringsbudsjettet for 2020 ligger det inne kr 10 millioner til etablering/utvidelse av
industriomrader. Denne investeringen er beskrevet slik:

Industriomrdde

Industriomrdade Sandbakken i Nuvsvdg. Det er utarbeidet en reguleringsplan som er godkjent
og vedtatt, areal ca. 45 dekar. | ettertid er det bestemt at omrdadet skal utvides til ca. 150
madl. | sommer ble det foretatt nye grunnboringer i det utvida omradet. Rapport foreligger
ikke enda. Grunnboringsdata vil avgjgre hvordan utforminga av reguleringsplanen for det
nye omrddet vil bli. Reguleringsplanarbeidet for det utvida omrddet vil starte opp sa snart
rapporten fra grunnboringer foreligger.

Utvidelse av industriomrddet i Vassdalen. | kommuneplanens samfunnsdel ble det foreslatt @
utvide industriomrddet i Vassdalen fra eksisterende omrdde og langs veien mot Finnes. |
sommer er det foretatt grunnboringer i omrddet. De forelgpige resultatene fra disse frardader
ei stgrre utfylling i omradet. Konsulentfirma skisserer ei mindre utfylling knyttet til
eksisterende industriomrdde.

Nye industri/naeringsomrdder. | arbeidet med ny arealplan har det kommet en del innspill p
nye naeringsomrader i kommunen. Disse vil bli mer konkretiserte i det videre arbeidet med
arealplanen.

Neeringsfond
Pa kommunens hjemmeside er regelverk for kommunens naeringsfond og fiskerifond
publisert. | henhold til regelverket har fondene fglgende formal:

Neeringsfondet
Vedtektene skal bidra til at ideer og prosjekter iverksettes og farer til etablering av nye
arbeidsplasser eller knoppskyting i eksisterende bedrifter.

Fondet skal prioritere kompetansehevende tiltak, forstudier, forprosjekt og mindre
investeringstiltak.

Fiskerifondet

Fondet skal bidra til styrking og utvikling av fiskeflaten i Loppa kommune samt bidra til gkt
rekruttering til fiskeryrket. Fondet er utelukkende et IGnefond og tilsagn kan bare gis
personer/bedrifter som er registrert og bosatt i Loppa kommune.

| felge kommunens arsmelding for 2019 er saldo pa bundne driftsfond i underkant av kr 19,2
millioner ved utgangen av aret. Det framgar at midlene er bundet til blant annet nzering og
omstilling og fiskeri, men det er ikke opplyst hvor stor del som knytter seg til disse formalene
eller hvor mye som er brukt til formalene i Igpet av aret. Av mgteprotokoller for
hovedutvalget for teknisk, plan og naering framgar det at det skjer utdelinger fra
nzeringsfond og fiskerifond i form av tilskudd eller lan.
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3.15.3 Risiko- og vesentlighetsvurderinger

Perspektiv
Dette omradet er i szerlig grad vesentlig sett ut i fra et brukerperspektiv og
samfunnsperspektiv.

Risikofaktorer og konsekvenser
Omradet bzerer i seg flere risikofaktorer. | et samfunns- og brukerperspektiv kan manglende
naeringsutvikling ga utover tilvekst og bolyst i kommunen.

En annen risikofaktor er i et samfunnsperspektiv dersom ikke naeringslivet utvikler seg for a
fremme industri, lokalt saerpreg og lokal handelsnaering. | et samfunnsperspektiv vil ogsa
mangel pa naeringsarealer medfgre at en ikke fremmer gnsket vekst.

Pa dette omrddet vurderes konsekvensene av ugnskede hendelser a veere pa - niva.

Risikoreduserende tiltak

Risikoreduserende tiltak kan veere tiltak som bade politisk og administrativ ledelse
iverksetter for maloppnaelse, samt forankring av vedtatte mal i organisasjonen, og etablerer
internrutiner og handlingsmal for at ugnskede hendelser ikke skal inntreffe. Omradet er i
utgangspunktet lite lovregulert og internkontroll er fellesnevneren pa de systematiske
tiltakene som skal sikre at virksomheten planlegger, organiserer, utfgrer og vedlikeholder
sine aktiviteter i samsvar med gjeldende regelverkskrav.

Kommunen har nzeringsfond og fiskerifond med spesifikke formal som ma antas a bidra til
maloppnaelsen pa omradet. Disse forholdene anses a vaere delvis risikoreduserende.

Innspill
Sekretariatet har ikke mottatt innspill pa omradet.

Kontrollutvalget hadde ikke innspill om temaet i sin drgfting av mulige tema for risiko- og
vesentlighetsvurderinger.

Sannsynlighet
Pa dette omradet vurderes sannsynligheten for at den kan inntreffe ugnskede hendelser

som middels.

Forvaltningsrevisjon og tilsyn
Det er ikke gjennomfgrt forvaltningsrevisjon pa omradet i planperioden 2013-2020. Omradet
er delvis gjenstand for statlig tilsyn.

Vesentlighetsvurderinger

Dette omradet er i utgangspunktet vesentlig sett ut i fra flere perspektiv. Samlet sett
vurderes vesentlighetsgraden a veere middels pa dette omradet. Omradet vurderes a veere
lite aktuelt for forvaltningsrevisjon i kommende planperiode.
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3.16 Oppsummering av risiko- og vesentlighetsvurderinger

Omrade I;.\:;:::I Konsekvens red':li.ssi'::;\de Sannsynlighet Ves::tt lig-
tiltak

3.1 Politisk og administrativ organisering og struktur Nei Middels Middels Middels

3.2 Styringssystemer og internkontroll Nei Middels Middels Middels

3.3 Digitalisering Ja Middels

3.4 Forberedelse og iverksetting av politiske vedtak Nei Middels Middels Middels

3.5 @konomi Nei Middels Middels

3.6 Arbeidsmiljg, HMS og sykefravaer Nei Middels Delvis Middels Middels

3.7 Etikk Nei Middels Middels Middels

3.8 Avvik og varsling Nei Middels Middels

3.9 Anskaffelser, innkjgp og kontraktsoppfglging Ja

3.10 Informasjonssikkerhet og personvern Ja

3.11 Apenhet, innsyn og informasjon Nei Middels Middels

3.12 Sikkerhet og beredskap Ja

3.13 Klima, miljg og energi Nei Middels

3.14 Bemanning, rekruttering og kompetanse Nei Middels Delvis Middels Middels

3.15 Neeringsarbeid Nei Hoy Delvis Middels Middels
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4. HELSE OG OMSORG
4.1 Generelt
4.1.1 Overordnet rammeverk

| henhold til helse- og omsorgstjenesteloven skal kommunen sgrge for at personer som
oppholder seg i kommunen, tilbys ngdvendige helse- og omsorgstjenester.®>

Kommunens ansvar omfatter blant annet:*
1. Helsefremmende og forebyggende tjenester, herunder:
a. helsetjeneste i skoler og
b. helsestasjonstjeneste
2. Svangerskaps- og barselomsorgstjenester
3. Hjelp ved ulykker og andre akutte situasjoner, herunder:
a. legevakt,
b. heldggns medisinsk akuttberedskap,
c. medisinsk ngdmeldetjeneste, og
d. psykososial beredskap og oppfelging.
4. Utredning, diagnostisering og behandling, herunder fastlegeordning
5. Sosial, psykososial og medisinsk habilitering og rehabilitering
6. Andre helse- og omsorgstjenester, herunder:
a. helsetjenester i hjemmet,
b. personlig assistanse, herunder praktisk bistand og opplaering og stgttekontakt og
c. plass i institusjon, herunder sykehjem.
7. Dagaktivitetstilbud til hjemmeboende personer med demens.

For a oppfylle ansvaret skal kommunen ha knyttet til seg lege, sykepleier, fysioterapeut,
jordmor, helsesykepleier, ergoterapeut og psykolog.®’

Formalet er seerlig &:%

» forebygge, behandle og tilrettelegge for mestring av sykdom, skade, lidelse og
nedsatt funksjonsevne

fremme sosial trygghet

bedre levevilkarene for vanskeligstilte

bidra til likeverd og likestilling og forebygge sosiale problemer

sikre at den enkelte far mulighet til 8 leve og bo selvstendig og til & ha en aktiv og
meningsfylt tilvaerelse i fellesskap med andre

sikre tjenestetilbudets kvalitet og et likeverdig tjenestetilbud

sikre samhandling og at tjenestetilbudet blir tilgjengelig for pasient og bruker
sikre ngdvendig opplaering av pasient, bruker og pargrende

sikre at tilbudet er tilpasset den enkeltes behov

VVYYVY

VVYYVY

9 Jf. helse- og omsorgstjenesteloven § 3-1 fgrste ledd.
% Jf. helse- og omsorgstjenesteloven § 3-2.
97 Jf. helse- og omsorgstjenesteloven § 3-2 andre ledd.
%8 Jf. helse- og omsorgstjenesteloven § 1-1.
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>

>

sikre at tjenestetilbudet tilrettelegges med respekt for den enkeltes integritet og
verdighet
bidra til at ressursene utnyttes best mulig

Helse- og omsorgstjenester som tilbys eller ytes etter loven her skal veere forsvarlige.
Kommunen skal tilrettelegge tjenestene slik at:*°

» den enkelte pasient eller bruker gis et helhetlig og koordinert helse- og
omsorgstjenestetilbud
» den enkelte pasient eller bruker gis et verdig tjenestetilbud
» helse- og omsorgstjenesten og personell som utfgrer tjenestene blir i stand til 3
overholde sine lovpalagte plikter
» tilstrekkelig fagkompetanse sikres i tjenestene
Reformer:
Helse og omsorg er et omrade som er gjenstand for flere reformer. Eksempler pa dette er
blant annet:
» Fremtidens primaerhelsetjeneste (2014-2015), Neerhet og helhet
» Folkehelsemelding (2018-2019), Gode liv i eit trygt samfunn. Tidlig innsats for barn og
unge.
» Kvalitetsreform for eldre (2017-2018), Leve hele livet
» Samhandlingsreformen (2012)
4.1.2 Loppa kommune

Helse- og omsorgssektoren beskrives pa fglgende mate i kommunens arsmelding for 2019:

Helse og omsorgstjenesten bestdr av:

Oksfjord sykehjem og hjemmetjeneste

Sykehjem med langtidsplasser, korttidsplasser, skjermet avdeling og
sykestue/Kommunal akutt dggnplass

Dagsenter for hjiemmeboende

Hjemmebasert omsorg, Bksfjord og distrikt

Institusjonskjskken

Vaskeri

Legestasjon

kommuneoverlege, fastlege, sykehjemslege og legevakt
Laboratoriet

Resepsjon

Utekontor

9 Jf. helse- og omsorgstjenesteloven § 4-1.
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Fysioterapitjenesten
e Kommunal fysioterapeut
e Driftsavtale
Barnevern
Helsestasjon
Jordmortjeneste
Rus — og psykisk helsetjeneste
e Dagaktivitetstilbud Nerstranda/Mgteplassen
e Koordinerende enhet for habilitering og rehabilitering
NAV
Introduksjonsordningen
Tjenesten til funksjonshemmede
Parkveien 2 Bofellesskap
e Stendi
o Distrikt
Helse- og omsorgsleder

Ansvarlig leder er helse- og omsorgsleder

| arsmeldingen er det fglgende opplysninger om forhold som har sammenheng med
personellsituasjonen i sektoren:

Siste halvdel av 2019 har vi rekruttert sykepleiere og helsefagarbeidere. Vakanse og hgyt
sykefravaer har medfart ekstra arbeid og overtid for tilgjengelig personell.

Loppa kommune har hatt tilsyn fra Arbeidstilsynet pa psykososialt arbeidsmiljg. Dette
arbeidet fortsetter i 2020.

Loppa kommune legger til rette for at egne ansatte skal kunne gjennomfgre
kompetansetiltak rettet mot kommunens behov.

| budsjett for 2020/gkonomiplan 2020-2023 sies det fglgende om sektorens ressursbruk:

Oversikten av KOSTRA-ngkkeltall viser hvordan vi bruker vare ressurser sammenlignet med
andre kommuner og landsgjennomsnittet. Helseetaten har betydelig hgyere utgifter til helse
og omsorgstjenester per innbygger sammenlignet med andre. Det er helt ngdvendig a
reflektere over ressursbruken i tienestetilbudet, og i seerdeleshet brukerbetalingen og
terskelen for a fa tjenester.
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Vi ser ogsa at antall arsverk innenfor lege, fysioterapeut og helsesgster er langt over andre
sammenlignbare kommuner.

Tallene viser at vi yter mer helsetjenester per pasient enn sammenlignbare kommuner og at
terskelen for a fa tildelt tienester derfor ma vurderes ngye. Samtidig ma en ikke miste fokuset
paG mdlet om G forebygge framfor G reparere. Ved tidlig innsats og fokus pa tjenester som
styrker egenmestring vil en legge grunnlaget for redusert tjenestebehov i framtiden. Sa langt
viser ulike utprgvinger at reell brukermedvirkning ofte genererer langt mindre
kostnadskrevende tjenestetilbud enn nar helsepersonell alene vurderer behovet.

Hovedtall

Helsedirektoratet publiserer statistikk fra kommunale helse- og omsorgstjenester pa sin
hjemmeside.!?° Nedenfor presenteres et utklipp av Loppa kommunes hovedtall for arene
2019 og 2018.

Figur 9: Helse- og omsorgstjenester, Loppa kommune, hovedtall 2019

HOVEDTALL

L o o o
101 11,0 % 27 15
antall brukere andel brukere av antall brukere med antall brukere med
befolkning velferdsteknologi omfattende bistandsbehov
BRUKERE FORDELT | FUNKSJONSNIVA (BISTANDSBEHOV) BRUKERE FORDELT | KU@NN BRUKERE FORDELT ETTER FAGSYSTEM

Omfattende bistandsbehov

15%
Lite/avgrenset
bistandsbehov

Kvinne

Middels til stort
bistandsbehov

ANTALL BRUKERE ETTER TIENESTEGRUPPE BRUKERE FORDELT | ALDERSGRUPPER OG KIBNN
B <vinne [l Mann

Tjenester til
hjemmeboende

} Institusjonstjenester

10

P Velferdsteknologi

0 10 20 30 40 50 60 70 80 20 67-79 & 80-89 &r 90 &r ag eldre

Kilde: Helsedirektoratet

100 https://statistikk.helsedirektoratet.no/bi/Dashboard/e124ce26-5116-4135-92f7-49fc7ca2db3a?e=false&vo=viewonly
-
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Figur 10: Helse- og omsorgstjenester, Loppa kommune, hovedtall 2018

HOVEDTALL

138 ~ 147% 19 19

antall brukere andel brukere av antall brukere med antall brukere med
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BRUKERE FORDELT | FUNKSIONSNIVA (BISTANDSBEHOV) BRUKERE FORDELT | KIBNN BRUKERE FORDELT ETTER FAGSYSTEM
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Kilde: Helsedirektoratet

Tallene ovenfor viser at det har vaert en nedgang i antall brukere fra 2018 til 2019, ogsa
brukere med omfattende bistandsbehov.

Liggedggn for utskrivningsklare pasienter

Antall dggn pa sykehus for utskrivningsklare pasienter forteller noe om kommunens
tjenestekapasitet og mottaksapparat. | Kommunebarometeret er det fglgende opplysninger
om liggedggn for arene 2016-2019:

Tabell 13: Kommunebarometeret, Loppa kommune, Antall dggn pd sykehus for utskrivningsklare pasienter, per 10 000
innbyggere

012 Antall dagn pd sykehus for utskrivningsklare pasienter, per 10.000 126.18 376 1 329.44
innbygeere

Kilde: Kommunal rapport

Tabellen viser at det er en betydelig nedgang i relativt antall ligged@gn for utskrivningsklare
pasienter det siste aret.

Ressursbruk — helse og omsorg
| fglge opplysninger innhentet fra Statistisk sentralbyra har utgiftsnivaet innenfor helse og
omsorg (beregnet i forhold til antall innbyggere) utviklet seg slik:
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Figur 11: Utgifter kommunale helse- og omsorgstjenester per innbygger (kr)

Utgifter kommunale helse- og omsorgstjenester per

innbygger (kr)
70000
60000
50000 e
40000 .
30000
20000
10000
0
2015 2016 2017 2018 2019
e | 0ppa 44588 49065 53833 60751 66465
e KOSTRA-gruppe 6 41318 44086 45551 48163 52809
Landet uten Oslo 23072 24341 25456 27245 28772

Kilde: SSB, tabell 12209

Figuren viser at utgiftene til helse- og omsorgstjenestene sett i forhold til folketallet er
hgyere i Loppa kommune enn gjennomsnittet i landet uten Oslo og KOSTRA-gruppe 6, og at
forskjellen har gkt gjennom hele perioden. Her kan det papekes at den prosentvise
nedgangen i folketall har veert stgrre i Loppa kommune enn gjennomsnittet for kommunene
i KOSTRA-gruppe 6.

Ifglge opplysninger som er innhentet fra Statistisk sentralbyra har Loppa kommune fglgende
utvikling i relativ ressursbruk (arsverk i forhold til innbyggertall) innenfor helse og omsorg de
siste arene:

Figur 12: Arsverk helse og omsorg per 10 000 innbygger (drsverk)

Arsverk helse og omsorg per 10 000 innbygger (arsverk)

700,0
600,0 \/
500,0
400,0
300,0
200,0
100,0
0,0
2015 2016 2017 2018 2019
e Oppa 607,5 551,9 590,1 631,6 609,0
e KOSTRA-gruppe 6 516,4 511,7 523,2 527,9 562,8
Landet uten Oslo 289,9 292,3 300,0 306,2 313,7

Kilde: SSB, tabell 12209

Side 84



Diagrammet viser at det relative bemanningsnivaet innenfor helse- og omsorgstjenestene
har veaert hgyere i Loppa kommune enn gjennomsnittet i KOSTRA-gruppe 6 alle de siste fem
arene. Bemanningsnivaet har variert i perioden, men er omtrent det samme ved utgangen
av perioden (2019) som det var ved inngangen (2015).

Ressursbruk — omsorg

Stgrrelsen pa utgiftene til omsorgstjenestene i forhold til kommunens totale utgifter har
utviklet seg slik:

Figur 13: Netto driftsutgifter til omsorgstjenester i prosent av kommunens samlede netto driftsutgifter (prosent)

Netto driftsutgifter til omsorgstjenester i prosent av
kommunens samlede netto driftsutgifter (prosent)

45,0
40,0
35,0 /
30,0 /
25,0
20,0
15,0
2015 2016 2017 2018 2019
e Oppa 27,9 34,4 33,6 41,1 32,7
e KOSTRA-gruppe 6 34,1 35,3 34,7 36,0 36,7
Landet uten Oslo 30,9 31,4 31,1 31,9 32,4

Kilde: SSB, tabell 12209

Figuren viser at andelen har ligget under eller pa linje med gjennomsnittet i KOSTRA-gruppe
6, med unntak av 2018, da det var en markant gkning. 1 2019 er andelen lavere enn
gjiennomsnittet i KOSTRA-gruppe 6 og pa niva med gjennomsnittet i landet uten Oslo.

| fplge Statistisk sentralbyrd har Loppa komme hatt fglgende antall brukerrettede arsverk i
omsorgstjenestene de siste arene:

Tabell 14: Omsorgstjenester, brukerrettede drsverk (antall)

2015 2016 2017
48,7 44,3 45,8
Kilde: SSB, tabell 12292

2019
45,5

2018
48,3

Tabellen viser at antall brukerrettede arsverk har veert relativt stabilt de siste arene.
For a kunne male ressursbruken i omsorgstjenestene beregner Statistisk sentralbyra arsverk
per bruker. Dette ngkkeltallet har utviklet seg slik:
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Figur 14: Arsverk per bruker av omsorgstjenester (Grsverk)

Arsverk per bruker av omsorgstjenester (arsverk)

1,00
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0,80
0,70
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e —4
0,50
0,40
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0,20
2015 2016 2017 2018 2019
e | 0ppa 0,56 0,54 0,53 0,54 0,92
e KOSTRA-gruppe 6 0,58 0,57 0,58 0,59 0,67
== | andet uten Oslo 0,54 0,54 0,55 0,56 0,58

Kilde: SSB, tabell 12209
Figuren viser at arsverk per bruker av omsorgstjenester har ligget jevnt med gjennomsnittet i
landet uten Oslo og KOSTRA-gruppe 6 fram til 2019, da det var en stor gkning. | 2019 gikk

det med rett i underkant av ett arsverk per bruker.

Kompetanse — omsorgstjenestene

Figur 15: Andel brukerrettede drsverk i omsorgstjenesten m/ helseutdanning (prosent)

Andel brukerrettede arsverk i omsorgstjenesten m/
helseutdanning (prosent)

85,0

80,0

75,0

70,0

65,0

60,0

55,0

50,0

2015 2016 2017 2018 2019

e | Oppa 73,2 77,4 81,0 72,1 66,3
e KOSTRA-gruppe 6 74,5 74,6 75,7 74,9 73,3
=== | andet uten Oslo 76,9 77,5 77,6 77,5 77,7

Kilde: SSB, tabell 12209
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Figuren viser at andel arsverk i omsorgstjenesten med helseutdanning hadde en topp i 2017,
og at det har vaert en nedgang siden da, til et niva som ligger betydelig under gjennomsnittet
i landet uten Oslo og KOSTRA-gruppe 6.

4.1.3 Risiko- og vesentlighetsvurderinger

Perspektiv
Dette omradet er i szerlig grad vesentlig sett ut i fra et brukerperspektiv. Omradet er ogsa

vesentlig sett ut i fra et medarbeider-, gkonomisk, politisk og et organisatorisk perspektiv.

Risikofaktorer og konsekvenser

Omradet bzerer i seg flere risikofaktorer. | et brukerperspektiv kan dette gjelde helhetlig
oppfelging samt forsvarlighets- og hensiktsmessighetsvurderinger. En annen risikofaktor er
kapasitet og tilgjengelighet i tjenesten. En konsekvens kan vaere at man ikke far riktig hjelp
utfra sitt behov. Kommunen skal sgrge for at befolkningen gis et forsvarlig tilbud. | et
gkonomisk perspektiv kan det derimot anses a veaere risiko for at befolkningen gis et tilbud
som gar ut over det som er forsvarlig, altsa at tjenestenivaet er for hgyt. Konsekvensen av
det er at kommunens muligheter til 3 yte forsvarlige tjenester pa andre omrader reduseres.

| et medarbeiderperspektiv er en risikofaktor belastninger i jobb ved manglende ressurser,
sykefravaer og vakanser. | et politisk perspektiv er en risikofaktor manglende etterlevelse av
lovverk og retningslinjene samt manglende maloppnaelse for gode og helhetlige
pasientforlgp. Risikofaktorene kan ogsa vaere knyttet til mer organisatoriske forhold, som for
eksempel manglende kapasitet og kompetanse og rekruttering pa omradet.

P& dette omréadet vurderes konsekvensene av ugnskede hendelser & vare pa [l niva.

Saerskilte risikofaktorer for Loppa kommune
Opplysningene som er presentert ovenfor viser at det har vaert tydelige endringer pa
felgende omrader i Loppa kommune det siste aret:

e Brukere av omsorgstjenester (reduksjon)

e Omsorgtjenestenes andel av kommunens samlede netto driftsutgifter (reduksjon)
e Arsverk per bruker av omsorgstjenester (gkning)

e Formelt kompetanseniva i omsorgstjenestene (reduksjon)

Ut fra opplysningene som framgar av budsjettet for 2020 synes det a veere en villet utvikling
at terskelen for a fa omsorgstjenester skal heves. Dette kan forklare reduksjonen i antall
brukere og at omsorgstjenestenes andel av netto driftsutgifter har gatt ned. Den kraftige
gkningen i arsverk per bruker kan indikere flere ting, for eksempel at personellressursene
ikke utnyttes like godt og/eller at tjenestenivaet til de som far tjenester har gkt.

Etter sekretariatets vurdering tilsier foreliggende opplysninger at det kan vaere risiko for
fglgende:

e Atinnbyggere med behov for omsorgstjenester ikke blir innvilget det
e At personellressursene i omsorgstjenestene ikke utnyttes godt nok
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e At tjenestenivaet for brukere som er innvilget omsorgstjenester er for hgyt
e At det generelle kompetansenivaet blant medarbeiderne i omsorgstjenestene er for
lavt

Risikoreduserende tiltak

Risikoreduserende tiltak kan vaere tiltak som bade politisk og administrativ ledelse
iverksetter for maloppnaelse, kompetansebygging, tverrfaglig team, rekruttering samt
forankring av vedtatte mal i organisasjonen, samt etablerte internrutiner og handlingsmal
for at ugnskede hendelser ikke skal inntreffe. Internkontroll er fellesnevneren pa de
systematiske tiltakene som skal sikre at virksomheten planlegger, organiserer, utfgrer og
vedlikeholder sine aktiviteter i samsvar med gjeldende regelverkskrav.

Det kan veere iverksatt risikoreduserende tiltak pa omradet, men vi har ikke kunnet
identifisere noen slike tiltak. Risikoreduserende tiltak ma derfor settes til .

Innspill
Sekretariatet har ikke mottatt innspill som gjelder omradet.

Kontrollutvalget har ikke kommet med noen innspill til omradet i sin drgfting av mulige tema
for risiko- og vesentlighetsvurderinger.

Sannsynlighet
Pa dette omradet vurderes sannsynligheten for at det kan inntreffe ugnskede hendelser som

Forvaltningsrevisjon og tilsyn

Kvalitet i pleie og omsorg er ett av fire omrader kommunestyret har vedtatt det skal
giennomfgres forvaltningsrevisjon av i perioden 2017-2020. Denne forvaltningsrevisjonen er
i skrivende stund under arbeid. Videre ble det i 2017/18 gjennomfgrt forvaltningsrevisjon
med temaet samhandlingreformen, hvor blant annet bemanning og kompetanse i
kommunens helse- og omsorgssektor ble underspkt.

Deler av omradet er tradisjonelt sett gjenstand for statlig tilsyn pa systemniva.

Vesentlighetsvurderinger
Dette omradet er i utgangspunktet vesentlig sett ut i fra flere perspektiv. Samlet sett
vurderes vesentlighetsgraden a veere - pa dette omradet.

| og med at det for tiden pagar forvaltningsrevisjon av kvalitet i pleie og omsorgstjenestene
vurderes omradet a vaere mindre aktuelt for forvaltningsrevisjon i kommende planperiode.
Det kan imidlertid gjgres forvaltningsrevisjon med fokus pa ressursbruken. Eventuell
forvaltningsrevisjon kan gjennomfgres nar som helst i planperioden.
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4.2  Helsetjenester i hjemmet - praktisk bistand
4.2.1 Overordnet rammeverk

| henhold til helse- og omsorgstjenesteloven har kommunen ansvar for helsetjenester i
hjemmet.}%! Med helsetjenester i hjiemmet menes ulike helsetjenester som ytes til
hjemmeboende. Helsetjenester i hjemmet er alle former for planlagte kommunale
helsetjenester som ytes hjemme hos pasienten eller med utgangspunkt i pasientens hjem.
Eksempler pa helsetjenester som kan ytes i hjemmet er hjemmesykepleie, ergoterapi og
fysioterapi. Ogsa regelmessige samtaler mv. til personer med rusmiddelavhengighet eller
psykiske lidelser kan tilbys som helsetjenester i hjemmet, dersom behovet tilsier dette.
Hvilke helsetjenester som kan ytes i hjemmet vil bero pa en forsvarlighets- og
hensiktsmessighetsvurdering. 1%

Kommunen skal i henhold til helse- og omsorgsloven tilby personlig assistanse, herunder
praktisk bistand.'% Praktisk bistand omfatter hjelp til dagliglivets praktiske gjgremal i
husholdningen, og personlig stell.}% Hjelpen kan gis bade i og utenfor hjemmet. Noe av
dette er det som tidligere var kjent som hjemmehjelp. Praktisk bistand kan ogsa omfatte
opplaering, slik at den som mottar personlig assistanse far hjelp til 8 mestre dagliglivets
gjoremal. Eksempler pa praktisk bistand er hjelp til innkjgp av mat, matlaging, vask av klaer
og bolig, sngmaking, samt hjelp til egenomsorg. Bistand til, og opplaering i, personlig stell og
egenomsorg skal veere gratis. For annen praktisk bistand og opplaering kan kommunen ta en
egenandel.

Alle kommuner tilbyr hjelpeordninger i hjemmene.'% Tjenestetilbudet varierer fra kommune
til kommune, bade med hensyn til hvilke ytelser man kan fa, hvor ofte man kan fa dem og

eventuell egenbetaling.

4.2.2 Loppa kommune

| kommunens arsmelding for 2019 beskrives tjenesten slik:

Hjemmetjenesten yter helse og omsorgstjenester i egne hjem og i omsorgsboliger. Tjenesten
er dognkontinuerlig i @ksfjord, dag og kveld i Nuvsvdg og pd dag ellers i distrikt.

Brukere

| felge opplysninger innhentet fra Statistisk sentralbyra har Loppa kommune hatt fglgende
antall brukere av hjemmetjenester de siste arene:

101 Jf, helse- og omsorgstjenesteloven § 3-2 fgrste ledd nr. 6 a..

102 Se Helsedirektoratet: https://www.helsedirektoratet.no/veiledere/registrering-av-iplos-data-i-
kommunen/rapportering-av-tjenester-med-definisjoner-og-rapporteringskrav/helsetjenester-i-hjemmet
103 )f, helse- og omsorgstjenesteloven § 3-2 fgrste ledd nr. 6 b.

104 Se helsenorge.no: https://helsenorge.no/rettigheter/personlig-assistanse-praktisk-bistand-og-opplering

105 https://nhi.no/rettigheter-og-helsetjeneste/helsetjenesten/hjelpeordninger-i-hjemmet/
R —
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Tabell 15: Brukere av hjemmetjenester, Loppa kommune:

2015 2016 2017 2018 2019

74 71 75 78 35
Kilde: SSB, tabell 12003

Antall brukere av hjemmetjenester i forhold til folketallet har utviklet seg slik:
Figur 16: Brukere av hjemmetjenester (per 1000 innbyggere)

Brukere av hjemmetjenester (per 1000 innbyggere)
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e | oppa 77,8 73,3 79,7 85,1 39,4
e KOSTRA-gruppe 6 66,0 66,6 66,6 66,4 66,7
Landet uten Oslo 40,4 40,7 41,2 41,4 40,9

Kilde: SSB, tabell 12003

Figuren viser at antall brukere av hjemmetjenester sett i forhold til folketallet har vaert
hgyere enn gjennomsnittet i landet uten Oslo og KOSTRA-gruppe 6 fram til 2019, da det var
en kraftig nedgang. Dette aret var det relative antallet pa niva med gjennomsnittet i landet
uten Oslo og betydelig lavere enn gjennomsnittet i KOSTRA-gruppe 6.

Et annet ngkkeltall maler antall brukere av hjemmetjenester 80 ar og over i forhold til samlet
antall innbyggere 80 ar og over. Dette ngkkeltallet har utviklet seg pa fglgende mate:
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Figur 17: Andel innbyggere 80 dr og over som bruker hjemmetjenester (prosent)

Andel innbyggere 80 ar og over som bruker
hjemmetjenester (prosent)
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Kilde: SSB, tabell 12209

Figuren viser at andelen innbyggere 80 ar og over som bruker hjemmetjenester har en
nedadgdende trend og at nivaet siste ar var betydelig lavere enn gjennomsnittet i landet
uten Oslo og KOSTRA-gruppe 6.

Andre tjenester

Aktiviserings- og servicetjenester, som dagaktivitetstilbud og matombringing, regnes ikke
som hjemmetjenester, men inntas her for a synliggjgre aktivitetsnivaet til kommunen. | fgige
Statistisk sentralbyra har Loppa kommune hatt fglgende antall brukere av aktiviserings- og
servicetjenester de siste arene:

Tabell 16: Brukere av aktiviserings- og servicetjenester, Loppa kommune:

2015 2016 2017 2018 2019

31 40 35 37 25
Kilde: SSB, tabell 12003

Antall brukere av aktiviserings- og servicetjenester i forhold til folketall har utviklet seg slik:
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Figur 18: Brukere av aktiviserings- og servicetjenester per 1000 innbyggere

Brukere av aktiviserings- og servicetjenester per 1000

innbyggere
45,0
40,0
e 7/\/\
30,0 \
25,0
20,0
15,0
10,0
5,0
0.0 2015 2016 2017 2018 2019
e L Op P 32,6 41,3 37,2 40,3 28,2
e KOSTRA-gruppe 6 34,3 34,0 34,1 35,9 37,1
Landet uten Oslo 23,7 23,8 24,1 24,7 22,8

Kilde: SSB, tabell 12003

Figuren viser at andelen av befolkningen som far aktiviserings- og servicetjenester har variert
de siste arene, og at det var en markant endring i 2019, da andelen gikk kraftig ned til et niva
mellom gjennomsnittet i landet uten Oslo og KOSTRA-gruppe 6.

Ventetid pa tjenester i hiemmet
| Kommunebarometeret er det fglgende opplysninger om ventetid pa hjemmetjenester for
arene 2015-2019:

Tabell 17: Kommunebarometeret, Loppa kommune, Andel vedtak om hjemmetjenester som iverksettes innen 15 dager
PoO11 Andel vedtak om hjemmetjenester som iverksettes innen 15 dager 100 100 BO | oo 1 B3 |

Kilde: Kommunal rapport

Tabellen viser at andelen vedtak som iverksettes innen 15 dager har gatt ned fra 2018 til
2019.

Oppsummering

Tallene som er presentert viser at det var en markant nedgang i tallet pa innbyggere som
mottar hjemmetjenester og aktiviserings- og servicetjenester siste ar og at nedgangen i
bemanning var langt mindre. Den relative ressursbruken (arsverk per bruker) har dermed gkt
betydelig. | tillegg har det veert en nedgang i andel vedtak om hjemmetjenester som er
iverksatt innen 15 dager.

4.2.3 Risiko- og vesentlighetsvurderinger

Perspektiv
Dette omradet er i saerlig grad vesentlig sett ut i fra et brukerperspektiv. Omradet er ogsa

vesentlig sett ut i fra et medarbeider-, gkonomisk, politisk og et organisatorisk perspektiv.
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Risikofaktorer og konsekvenser

Omradet bzerer i seg flere risikofaktorer. | et brukerperspektiv kan dette gjelde helhetlig
oppfelging samt forsvarlighets- og hensiktsmessighetsvurderinger. En annen risikofaktor er
kapasitet og tilgjengelighet i tjenesten. En konsekvens kan vaere at man ikke far riktig hjelp
utfra sitt behov. Kommunen skal sgrge for at befolkningen gis et forsvarlig tilbud. | et
gkonomisk perspektiv kan det derimot anses a veaere risiko for at befolkningen gis et tilbud
som gar ut over det som er forsvarlig, altsa at tjenestenivaet er for hgyt. Konsekvensen av
det er at kommunens muligheter til 3 yte forsvarlige tjenester pa andre omrader reduseres.

| et medarbeiderperspektiv er en risikofaktor belastninger i jobb ved manglende ressurser,
sykefravaer og vakanser. | et politisk perspektiv er en risikofaktor manglende etterlevelse av
lovverk og retningslinjene samt manglende maloppnaelse for gode og helhetlige
pasientforlgp. Risikofaktorene kan ogsa vaere knyttet til mer organisatoriske forhold, som for
eksempel manglende kapasitet og kompetanse, rekruttering pa omradet, samt uklare
ansvarsforhold og oppfaglging i kommuneorganisasjonen av hjemmetjenesten.

Pa dette omrddet vurderes konsekvensene av ugnskede hendelser & veere pa - niva.

Sarskilte risikofaktorer i Loppa kommune

Opplysningene som foreligger viser at det var betydelig faerre brukere av hjemmetjenester
og aktiviseringstilbud siste ar, som ikke motsvares av en tilsvarende reduksjon i arsverk til
brukerrettede tjenester. Samtidig er det faerre som mottar hjemmetjenester innen 15 dager
etter at vedtak er fattet. Opplysningene tilsier at det kan veere risiko for fglgende:

e Atinnbyggere med behov for hjemmetjenester ikke blir innvilget det

e At ikke alle vedtak om hjemmetjenester blir iverksatt innen rimelig tid

e At personellressursene i hjemmetjenesten ikke utnyttes godt nok

e At tjenestenivaet for brukere som er innvilget hjemmetjenester er for hgyt

Risikoreduserende tiltak

Risikoreduserende tiltak kan veere tiltak som bade politisk og administrativ ledelse
iverksetter for maloppnaelse, kompetansebygging, tverrfaglig team, rekruttering samt
forankring av vedtatte mal i organisasjonen, samt etablerte internrutiner og handlingsmal
for at ugnskede hendelser ikke skal inntreffe. Internkontroll er fellesnevneren pa de
systematiske tiltakene som skal sikre at virksomheten planlegger, organiserer, utfgrer og
vedlikeholder sine aktiviteter i samsvar med gjeldende regelverkskrav.

Det kan veere iverksatt risikoreduserende tiltak pa omradet, men vi har ikke kunnet
identifisere noen slike tiltak. Risikoreduserende tiltak ma derfor settes til .

Innspill
Sekretariatet har ikke mottatt innspill som gjelder omradet.

Kontrollutvalget har ikke kommet med noen innspill til omradet i sin drgfting av mulige tema
for risiko- og vesentlighetsvurderinger.
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Sannsynlighet
Pa dette omradet vurderes sannsynligheten for at den kan inntreffe ugnskede hendelser

som hy]

Forvaltningsrevisjon og tilsyn

Kvalitet i pleie og omsorg er ett av fire omrader kommunestyret har vedtatt det skal
giennomfgres forvaltningsrevisjon av i perioden 2017-2020. Denne forvaltningsrevisjonen er
i skrivende stund under arbeid. Videre ble det i 2017/18 gjennomfgrt forvaltningsrevisjon
med temaet samhandlingreformen, hvor blant annet bemanning og kompetanse i
kommunens helse- og omsorgssektor ble undersgkt.

Deler av omradet er tradisjonelt sett gjenstand for statlig tilsyn pa systemniva.

Vesentlighetsvurderinger
Dette omradet er i utgangspunktet vesentlig sett ut i fra flere perspektiv. Samlet sett
vurderes vesentlighetsgraden a vaere - pa dette omradet.

| og med at det for tiden pagar forvaltningsrevisjon av kvalitet i pleie og omsorgstjenestene
vurderes omradet a vaere mindre aktuelt for forvaltningsrevisjon i kommende planperiode.
Det kan imidlertid gjgres forvaltningsrevisjon med fokus pa ressursbruken. Eventuell
forvaltningsrevisjon kan gjennomfgres nar som helst i planperioden.

4.3 Institusjonsplass, herunder sykehjem med mer
4.3.1 Overordnet rammeverk

| henhold til helse- og omsorgstjenesteloven har kommunen ansvaret for a tilby plass i
institusjon, herunder sykehjem.% Rett til & fa plass i institusjon eller bolig med heldggns
omsorgstjenester inntrer nar kommunen ikke kan gi forsvarlig hjelp i hjemmet.'%’ Retten til
sykehjemsplass inntrer nar forsvarlig helse- og omsorgshjelp ikke kan gis ved tiltak i hjemmet
eller i annen form utenfor institusjon. Dersom det anses at sykehjemsplass er ngdvendig for
a oppfylle kravet om ngdvendig helsehjelp, kan kommunen ikke stille brukeren pa venteliste
for a fa plass. Krav pa sykehjemsplass inntrer straks etter at vedtaket er truffet. Dersom man
oppfyller kriteriene for tildeling av langtidsopphold, men det likevel anses forsvarlig at man
kan bo hjemme i pavente av ledig plass, har man krav pa vedtak om dette.

4.3.2 Loppa kommune

| kommunens arsmelding for 2019 beskrives institusjonsplassene slik:

Sykehjemmet har 18 plasser fordelt pa falgende mdte:

- 5 skjermede plasser for personer med demens/kognitiv svikt

- 1 KAD/sykestueplass (0,2 gyeblikkelig hjelp dggnplass (BHD) og 0,8 sykestueplass)
- 3 plasser til kortidsopphold, habilitering/rehabilitering og avlastning.

106 Jf, helse- og omsorgstjenesteloven § 3-2 fgrste ledd nr. 6 c.
107 Se Helsetilsynet: https://www.helsetilsynet.no/rettigheter-klagemuligheter/helse--og-omsorgstjenester/rett-til-
kommunale-helse--og-omsorgstjenester/rett-til-sykehjem/
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- 9 langtidsplasser

[..]

Det har i 2019 ikke vaert overbelegg i lengre perioder pd de ulike plassene.

Alle utskrivningsklare pasienter fra sykehuset er tatt imot fortlgpende.

Institusjonsplasser

| felge opplysninger innhentet fra Statistisk sentralbyra har Loppa kommune fglgende antall

institusjonsplasser:

Tabell 18: Helse- og omsorgsinstitusjoner - plasser, Loppa kommune

2015 2016 2017 2018 2019
Institusjon — alle disponible plasser 17 17 18 17 17
Institusjon — demensplasser 5 5 5 5 5
Institusjon — rehabiliteringsplasser 1 3 1 1 2
Institusjon — tidsbegrensede plasser 4 6 14 4 4
Sykehjem — kommunale plasser 17 17 18 17 17

Kilde: SSB, tabell 11875

| folge data innhentet fra SSB, som er basert pa innrapportering fra Loppa kommune, har
kommunen ingen beboere i boliger kommunen disponerer til pleie- og omsorgsformal.1% vi
antar imidlertid at bofellesskapet i Parkveien kan falle inn under denne kategorien. |
arsmeldingen for 2019 er dette tjenestetilbudet beskrevet slik under tjenesten for
funksjonshemmede:

Parkveien yter tjenester til beboere med bistandsbehov, personlig assistanse i form av
praktisk bistand/ veiledning/opplaering og omsorgsstgnad i bofellesskapet og i distrikt. |
tillegg kjgper kommunen tjenester fra Stendi.

[..]
Parkveien hadde ved utgangen av 2019 en ledig boenhet, av 5 leiligheter totalt.

| spknadsskjema pa kommunens hjemmeside er «Omsorgsbolig — Nerstranda» et av
alternativene. Vi har ingen ytterligere opplysninger om dette tilbudet.

Ventetid

Helsedirektoratet gjennomfgrer tre ganger i aret en kartlegging av antall personer i
kommunene som star pa venteliste til langtidsplass/plass i bolig saerlig tilrettelagt for
heldggnstjenester.’%® Kommunene som har tilgjengelig informasjon om antall personer som
star pa venteliste til korttidsopphold blir bedt om a rapportere inn antall. | fglge
Helsedirektoratet hadde Loppa kommune ingen pa venteliste for verken lang- eller
korttidsplass pr. 15. august 2020.

108 |ht. tabell 04469.

109 5e https://www.helsedirektoratet.no/statistikk/venteliste-for-langtidsplass-pa-sykehjem.
1
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Brukere av institusjonstjenester

| flge Statistisk sentralbyra har Loppa kommune hatt fglgende antall brukere av
institusjonstjenester de siste arene:

Tabell 19: Brukere av institusjonstjenester, Loppa kommune:
2015 2016 2017 2018 2019

17 20 18 12 17
Kilde: SSB, tabell 12003

Antall brukere av institusjonstjenester i forhold til folketall har utviklet seg slik:

Figur 19: Brukere av institusjonstjenester per 1000 innbyggere (antall)

Brukere av instititusjonstjenester per 1000 innbyggere
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Kilde: SSB, 12003

Figuren viser at antall brukere sett i forhold til innbyggertallet har ligget betydelig over
gjennomsnittet i landet uten Oslo hele perioden. Ngkkeltallet har ogsa vaert hgyere enn
gjiennomsnittet i KOSTRA-gruppe 6 med unntak av 2018, da det var en markant nedgang.

Et annet ngkkeltall maler antall beboere pa sykehjem 80 ar og over i forhold til kommunens
samlede antall innbyggere som er 80 ar og over. Dette ngkkeltallet har utviklet seg pa
felgende mate:
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Figur 20: Andel innbyggere 80 Gr og over som er beboere pG sykehjem (prosent)

Andel innbyggere 80 ar og over som er beboere pa
sykehjem (prosent)
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Kilde: SSB, tabell 12209

Diagrammet viser at andelen innbyggere over 80 ar i Loppa som har veert beboer pa
sykehjem har variert mye de siste arene. De to siste arene har andelen gatt fra a ligge pa
linje med gjennomsnittet i landet uten Oslo til 8 vaere betydelig over bade gjennomsnittet i
landet uten Oslo og KOSTRA-gruppe 6.

Ifglge SSB har andelen enerom pa sykehjem utviklet seg slik de siste arene:

Figur 21: Andel brukertilpassede enerom m/ eget bad/wc (prosent)

Andel brukertilpassede enerom m/ eget bad/wc (prosent)
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Kilde: SSB, tabell 12209
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Figuren viser at andelen enerom pa sykehjem i Loppa kommune har vaert 100 prosent fram
til siste ar, hvor andelen har gatt ned til et niva lavere enn gjennomsnittet i landet og
KOSTRA-gruppe 6.

Utgiftsnivaet pa dette omradet kan illustreres med fglgende diagram:
Figur 22: Utgifter per oppholdsdggn i institusjon (kr)
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Kilde: SSB, tabell 12209

Diagrammet viser at utgiftsnivaet pa institusjonsbaserte tjenester i Loppa kommune (malt i
utgifter per oppholdsdggn) har ligget jevnt med gjennomsnittet i landet uten Oslo og
KOSTRA-gruppe 6, men at det endret seg vesentlig i 2018, da det var en betydelig gkning.
Kostnadsnivaet har gatt noe med i 2019, men ligger fremdeles betydelig over giennomsnittet
i landet uten Oslo og KOSTRA-gruppe 6.

4.3.3 Risiko- og vesentlighetsvudering

Perspektiv
Dette omradet er i szerlig grad vesentlig sett ut i fra et brukerperspektiv. Omradet er ogsa

vesentlig sett ut i fra et medarbeider-, gkonomisk, politisk og et organisatorisk perspektiv.

Risikofaktorer og konsekvenser

Omradet bzerer i seg flere risikofaktorer. | et brukerperspektiv kan mangel pa
omsorgsboliger-/institusjonsplasser/somatisk kommunalt akutt dggntilbud (KAD) medfgre at
det ikke kan gis et forsvarlig tiloud og at kommunen ikke oppfyller kravene om ngdvendig
helsehjelp. | et gkonomisk perspektiv kan det anses a vaere risiko for at befolkningen gis et
tilbud som gar ut over det som er forsvarlig, altsa at tjenestenivaet er for hgyt. Dette kan
skje dersom det ikke er tilstrekkelig kapasitet i de ulike trinnene i xomsorgstrappa», og det
for eksempel ma tilbys sykehjemsplass nar omsorgsbolig ville veert et tilbud som kunne ha
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dekket brukers behov. Konsekvensen av et for hgyt tjenesteniva er at kommunens
muligheter til 8 yte forsvarlige tjenester pa andre omrader reduseres.

| et medardeiderperspektiv er en risikofaktor belastninger i jobb ved manglende ressurser,
sykefravaer og vakanser. | et politisk perspektiv er en risikofaktor manglende etterlevelse av
lovverk og retningslinjene samt manglende maloppnaelse. Risikofaktorene kan ogsa veere
knyttet til mer organisatoriske forhold, som for eksempel manglende kapasitet og
kompetanse, rekruttering pa omradet, samt uklare ansvarsforhold og oppfglging i
kommuneorganisasjonen.

Pa dette omradet vurderes konsekvensene av ugnskede hendelser a veere pa - niva.

Sarskilte risikofaktorer i Loppa kommune

Av opplysningene som er presentert er det to forhold som peker seg ut: En betydelig gkning i
utgifter per oppholdsdggn pa institusjon de to siste arene og nedgang i andelen enerom siste
ar. Disse forholdene indikerer at det er szerskilt risko knyttet til ressursbruk og
tjenestekvalitet (fasiliteter).

Risikoreduserende tiltak

Risikoreduserende tiltak kan veere tiltak som bade politisk og administrativ ledelse
iverksetter for maloppnaelse, kompetansebygging og rekruttering samt forankring av
vedtatte mal i organisasjonen.

Internkontroll er fellesnevneren pa de systematiske tiltakene som skal sikre at virksomheten
planlegger, organiserer, utfgrer og vedlikeholder sine aktiviteter i samsvar med gjeldende
regelverkskrav og at ugnskede hendelser ikke skal inntreffe.

Det kan veere iverksatt risikoreduserende tiltak pa omradet, men vi har ikke kunnet
identifisere noen slike tiltak. Risikoreduserende tiltak ma derfor settes til .

Innspill
Sekretariatet har ikke mottatt innspill som gjelder omradet.

Kontrollutvalget har ikke kommet med noen innspill til omradet i sin drgfting av mulige tema
for risiko- og vesentlighetsvurderinger.

Sannsynlighet
Pa dette omradet vurderes sannsynligheten for at den kan inntreffe ugnskede hendelser

som Y-

Forvaltningsrevisjon og tilsyn

Kvalitet i pleie og omsorg er ett av fire omrader kommunestyret har vedtatt det skal
giennomfgres forvaltningsrevisjon av i perioden 2017-2020. Denne forvaltningsrevisjonen er
i skrivende stund under arbeid. Videre ble det i 2017/18 gjennomfgrt forvaltningsrevisjon
med temaet samhandlingreformen, hvor blant annet bemanning og kompetanse i
kommunens helse- og omsorgssektor ble undersgkt.
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Deler av omradet er tradisjonelt sett gjenstand for statlig tilsyn pa systemniva.

Vesentlighetsvurderinger
Dette omradet er i utgangspunktet vesentlig sett ut i fra flere perspektiv. Samlet sett
vurderes vesentlighetsgraden a vaere - pa dette omradet.

| og med at det for tiden pagar forvaltningsrevisjon av kvalitet i pleie og omsorgstjenestene
vurderes omradet a vaere mindre aktuelt for forvaltningsrevisjon i kommende planperiode.
Det kan imidlertid gjgres forvaltningsrevisjon med fokus pa ressursbruken. Eventuell
forvaltningsrevisjon kan gjennomfgres ndr som helst i planperioden.

4.4 Kommunens ansvar for pdrorende
4.4.1 Overordnet rammeverk

Til personer med szerlig tyngende omsorgsarbeid skal kommunen tilby ngdvendig
pargrendestgtte blant annet i form av opplaering og veiledning, avlastningstiltak og
omsorgsstgnad.t*?

Avlastningstjenester

Avlastningstjenester skal gi private omsorgsytere som har saerlig tyngende omsorgsoppgaver
ngdvendig og regelmessig fritid og ferie og mulighet for a delta i vanlige aktiviteter i
samfunnet.!'! Retten kan f.eks. omfatte bistand i hjemmet. For eldre kan avlastning ofte
ordnes utenfor hjemmet, f.eks. i form av en dagsenterplass eller opphold pa sykehjem eller
annen institusjon. For utviklingshemmede kan det gis dggnavlastning i egne
avlastningsboliger, eventuelt timeavlastning i eller utenfor hjemmet. For barn med
omfattende bistandsbehov kan det gis avlastning i egne barneboliger.

Omsorgsstgnad

Omsorgsstgnad er stgnad til privatpersoner, f.eks. ektefelle eller andre pargrende, som tar
seg av seerlig tyngende omsorgsarbeid pa privat basis.''? Formalet med ordningen er & bidra
til best mulig omsorg og gjgre det mulig for private omsorgsytere a sta for arbeidet. En
privatperson kan fa omsorgsstgnad for a utfgre omsorgsarbeid som er ngdvendig pa den
maten at kommunen ellers hadde mattet ta seg av dette. Hvis det fgrst antas a foreligge en
rett til omsorgsstgnad, har du imidlertid krav pa a fa fastsatt hvilket timetall det skal bli
betalt for og at det skjer en konkret utmaling av betalingen ut fra en timesats som vanligvis
ikke skal vaere under det Ignnet personell far.

4.4.2 Loppa kommune

Det framgar av kommunens arsmelding for 2019 at kommunen har tre plasser pa
sykehjemmet som kan brukes til blant annet avlastning.

110 Jf, helse- og omsorgstjenesteloven § 3-6.

111 se Helsetilsynet: https://www.helsetilsynet.no/rettigheter-klagemuligheter/helse--og-omsorgstjenester/rett-til-
kommunale-helse--og-omsorgstjenester/rett-til-avlastningstiltak/
112 se Helsetilsynet: https://www.helsetilsynet.no/rettigheter-klagemuligheter/helse--og-omsorgstjenester/rett-til-
kommunale-helse--og-omsorgstjenester/rett-til-omsorgsstonad/
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Pa kommunens hjemmeside er det mulig @ spke om avlastning og omsorgsignn.

| fglge opplysninger innhentet fra Statistisk sentralbyrad®® har det veert brukere av
avlastningstiltak og omsorgsstgnad i Loppa kommune i arene 2017-2019, men antallet er
skjermet av personvernhensyn.

4.4.3 Risiko- og vesentlighetsvudering

Perspektiv
Dette omradet er i szerlig grad vesentlig sett ut i fra et brukerperspektiv. Men omradet er

ogsa vesentlig sett ut i fra et politisk og et organisatorisk perspektiv.

Risikofaktorer og konsekvenser

Omradet bzerer i seg flere risikofaktorer. | et brukerperspektiv kan dette gjelde at personer
med saerlig tyngende omsorgsarbeid ikke tilbys ngdvendig pargrendestgtte blant annet i
form av opplaering og veiledning, avlastningstiltak og omsorgsstgnad. En annen risikofaktor
er at pargrendemedvirkning ikke er til stede i stor nok grad, samt om tverrfaglig samarbeid
gir det handlingsrommet som behgves blant annet som fglge av taushetsplikten. Dette vil gi
konsekvens bade for pasient/ bruker og pargrende.

| et politisk perspektiv er en risikofaktor manglende etterlevelse av lovverk og retningslinjer,
samt manglende maloppnaelse. Risikofaktorene kan ogsa vaere knyttet til mer
organisatoriske forhold, som for eksempel manglende kapasitet og kompetanse, rekruttering
pa omradet, samt uklare ansvarsforhold og oppfglging i kommuneorganisasjonen.

Pa dette omradet vurderes konsekvensene av ugnskede hendelser a vaere pa middels niva.

Risikoreduserende tiltak

Risikoreduserende tiltak kan veere tiltak som bade politisk og administrativ ledelse
iverksetter for maloppnaelse, kompetansebygging, tverrfaglig team, brukerutvalg,
pargrendeskole, rekruttering, samt forankring av vedtatte mal i organisasjonen. Andre
risikoreduserende tiltak er at det er etablert internrutiner og handlingsmal for at ugnskede
hendelser ikke skal inntreffe. Internkontroll er fellesnevneren pa de systematiske tiltakene
som skal sikre at virksomheten planlegger, organiserer, utfgrer og vedlikeholder sine
aktiviteter i samsvar med gjeldende krav i regelverket.

Det kan veere iverksatt risikoreduserende tiltak pa omradet, men vi har ikke kunnet
identifisere noen slike tiltak. Risikoreduserende tiltak ma derfor settes til .

Innspill
Sekretariatet har ikke mottatt innspill som gjelder omradet.

Kontrollutvalget hadde ikke innspill om temaet i sin drgfting av mulige tema for risiko- og
vesentlighetsvurderinger.

113 Opplysningene framgar av tabell 10135 Brukere av avlastningstiltak og tabell 10138 Brukere av omsorgsstgnad.
|
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Sannsynlighet
Pa dette omradet vurderes sannsynligheten for at den kan inntreffe ugnskede hendelser

som middels.

Forvaltningsrevisjon og tilsyn
Det er ikke gjennomfgrt forvaltningsrevisjon pa omradet i planperioden 2013-2020.
Omradet er tradisjonelt sett gjenstand for statlig tilsyn pa systemniva.

Vesentlighetsvurderinger

Dette omradet er i utgangspunktet vesentlig sett ut i fra flere perspektiv. Samlet sett
vurderes vesentlighetsgraden a vaere middels pa dette omradet. Omradet peker seg ikke ut
som szerlig aktuelt for forvaltningsrevisjon i den kommende planperioden.

4.5 Rus og psykiatri
4.5.1 Overordnet rammeverk

Retten til helse- og omsorgstjenester likestiller somatisk og psykisk sykdom, skade eller
lidelse, rusmiddelproblem, sosiale problemer eller nedsatt funksjonsevne.*'* Kommunene
har en sentral rolle i 3 identifisere, utrede, behandle og fglge opp personer i malgruppen.

For a understreke kommunens ansvar overfor personer med psykisk sykdom
og rusmiddelproblem, ble disse bruker- og pasientgruppene seaerskilt nevnt i ny lovom
kommunale helse- og omsorgstjenester.!*®

Kommunene har et omfattende ansvar for tjenester til personer med rusproblemer og eller
psykiske lidelser.!'® Ansvaret fglger av helse- og omsorgstjenesteloven.!!” Tjenestene kan
omfatte radgivning og veiledning, stgtteopplegg, bolig og oppfalging i bolig, oppsgkende
arbeid, tiltak for sosial- og arbeidsrettet rehabilitering, arbeid med individuell plan og
oppfelging for, under og opphold i spesialisthelsetjenesten eller fengsel mv.

| felge Nasjonal faglig retningslinje for utredning, behandling og oppfglging av personer med
samtidig rus- og psykisk lidelse (ROP-lidelser), utarbeidet av Helsedirektoratet, er kommunen
en sveaert viktig arena for kontaktetablering, kartlegging, behandling og oppfglging av
personer med rus- og psykiatriske lidelser. 1

Kommunenes ansvar omfatter blant annet:
» kartlegging av funksjonsniva og vurdering av behov for tjenester herunder praktisk

bistand og opplaering for a kunne mestre boforhold, personlig gkonomi, personlig
hygiene med mer

114 Se Fylkesmannen.no: https://www.fylkesmannen.no/nb/Helse-omsorg-og-sosialtjenester/Psykisk-helse-og-rus/

115 Se Meld. St. 26 (2014-2015) Fremtidens primaerhelsetjeneste — narhet og helhet, pa side 111.

116 5e Regjeringen.no: https://www.regjeringen.no/no/tema/helse-og-omsorg/psykisk-helse/innsikt/kommunalt-rus-og-
psykisk-helsearbeid/id2344815/

117 )f. Helse og omsorgstjensteloven § 3-1

118 Nasjonal faglig retningslinje for utredning, behandling og oppf@lging av personer med samtidig ruslidelse og psykisk
lidelse — ROP-lidelser. Sammensatte tjenester — samtidig behandling. 03/2012). Helsedirektoratet.
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ruskartlegging og psykososial oppfglging

forebyggende helsetjenester, ngdvendig helsehjelp (behandling av sykdom,
medisinsk og psykososial habilitering og rehabilitering, pleie og omsorg)
fremskaffing av bolig og oppfelging i bolig

sosial eller arbeidsrettet aktivisering

arbeid med individuell plan

generell oppfelging og veiledning

henvisning til behandling

Y VY

YV VVY

Retningslinjene gir en beskrivelse av hvordan utredning, behandling og oppfglging av
mennesker med ROP-lidelser bgr giennomfgres, samt en beskrivelse av roller og ansvar i
tjenesteytingen. | fglge retningslinjene bgr samhandling og samarbeid internt og mellom
nivaene veaere sentralt i oppfalging av personer med ROP-lidelser.

Reformer:

Samhandlingsreformen (2012) legger til grunn at mer av tjenestene innen rus og psykiatri
skal ivaretas der hvor pasienten bor og at kommunene far et stgrre ansvar for dette. Rus og
psykiatri har veert en del av Samhandlingsreformen siden den tradte i kraft i 2012.
Spesialisthelsetjenesten bygger ned antall institusjoner og tilrettelegger for mer polikliniske
tjenester. For @ imgtekomme fgringen i Samhandlingsreformen krever dette mer
samhandling og samarbeid mellom spesialisthelsetjenesten og kommunen.*?

Helse- og sosialdepartementet har i 2019 sendt ut pa hgring forslag til ny rusreform-fra straff
til hjelp. Hgringsfrist var i mai 2020. 12° Rusreformen innebaerer med dette et betydelig skifte
i norsk ruspolitikk. Et skifte i tenkningen og holdningen til hva et rusproblem er — og ikke
minst — hvordan vi som samfunn skal mgte dette problemet.'?

4.5.2 Loppa kommune

| kommunens arsmelding for 2019 beskrives kommunens tilbud innenfor psykisk helse og rus
slik:

Psykisk helsevern og rus

Tjenesten har som mdl @ styrke menneskers subjektive egenverdi og livskraft, bistd i
prosesser som utvikler opplevelser og muligheter for G mestre hverdagens utfordringer samt
skape ett inkluderende lokalmiljg.

Rus- og psykisk helsetjeneste har et tverrfaglig samarbeid med fysioterapeut/
Frisklivsentralen og helsesykepleier i prosjekt for habilitering/rehabilitering. Fokus er
forebygging og helsefremmende arbeid for G minske risikoen for negativ utvikling hos barn
og unge. Det har vaert gjennomfgrt kursutdanning og kompetanseheving i prosjektet. | tillegg
samarbeider vi med ulike kompetanseinstitusjoner og brukerorganisasjoner om
forebyggende arbeid. Tjenesten drifter ett prosjekt i kommunalt rusarbeid med Ignns- og
kompetansetilskudd fra Fylkesmannen i Troms og Finnmark. Prosjektet gar fram til juni -20.

119 Rus- og Psykisk helseplan 2014-2018. s. 8
120 https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/horing---rusreform-fra-straff-til-hjelp/id2683686/

121 NOU 2019:26 5.19
-______________________________________
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Tjenesten har et godt og regelmessig tverrfaglig samarbeid med Distrikts psykiatrisk senter
(DPS), godt samarbeid med helsesykepleier- og fysioterapitjenesten, tverrfaglig
mgte/samarbeid med NAV ved behov, i tillegg til veiledning av miljgarbeidere og assistenter.
Tjenesten har fast veiledning fra DPS-Alta.

Ruskonsulentstillingen (100%) har veert satt vakant i 2019. Bemanningen ved utgangen av
2019 er redusert/ vakant med 2 stillingshjemler — hvorav 2 x 50 % er prosjektstillinger. Ved
inngangen til 2020 har tjenesten 1,36 darsverk.

I trad med nasjonale og sentrale f@ringer har tjenesten over flere dar hatt gkt fokus pa Vold i
neere relasjoner. Handlingsplan for vold i naere relasjoner ble ferdigstilt og politisk vedtatt i
2019. Handlingsplanen skal implementeres i de gvrige kommunale tjenestene gjennom
eksterne og interne kurs og veiledninger.

Mgteplassen er et lavterskeltilbud for personer som sliter med eller har slitt med rus og/ eller
psykiske lidelser. Den er drevet av erfaringskonsulent og miljgarbeider.

Ressursbruk - utgifter

Ifglge opplysninger innhentet fra Statistisk sentralbyra har Loppa kommune hatt fglgende
utvikling i driftsutgifter til tilbud til personer med rusproblemer sett i forhold til folketall:

Figur 23: Brutto driftsutg. til tilbud til personer med rusproblemer pr. innb. 18-66 dr (kr)

Brutto driftsutg. til tilbud til personer med rusproblemer pr.
innb. 18-66 ar (kr)
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Kilde: SSB, tabell 12229

Figuren viser at det har vaert en betydelig nedgang i ressursbruk til personer med rusproblemer de
siste to arene, til et niva som ligger mellom gjennomsnittet i landet uten Oslo og KOSTRA-gruppe 6.
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Ressursbruk - arsverk

| fglge opplysninger innhentet fra Statistisk sentralbyra har arsverk til personer med utdanning innen

psykisk helsearbeid utviklet seg som fglger:

Figur 24: Arsverk av psykiatriske sykepleiere per 10 000 innbyggere (helse- og omsorg) (antall)

Arsverk av psykiatriske sykepleiere per 10 000 innbyggere
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Kilde: SSB, tabell 12229
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Figur 25: Arsverk av personer med videreutdanning i psykisk helsearbeid per 10 000 innbyggere (helse og sosial) (antall)

Arsverk av personer med videreutdanning i psykisk
helsearbeid per 10 000 innbyggere (helse og sosial) (antall)
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Figurene viser at det har veert en nedgang i arsverk med utdanning innen psykisk helsearbeid sett i
forhold til folketallet de siste to arene i Loppa kommune. Ngkkeltallet er imidlertid fortsatt pa et niva
som ligger betydelig over gjennomsnittet i landet uten Oslo og KOSTRA-gruppe 6.
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Vedtak

| folge Statistisk sentralbyra har Loppa kommune fattet fglgende antall vedtak om
midlertidige tiltak i pavente av spesialisert behandling:

Tabell 20: Antall vedtak om midlertidige tiltak til rusmiddelmisbrukere i pdvente av spesialisert behandling (antall)
2015 2016 2017 2018 2019

Loppa 2 1 2 2 0
Kilde: SSB

Ifglge SSBs tabell er det ikke fattet andre typer vedtak pa psykiatri- og rusomradet (for
eksempel kjpp av tiltak av aktgrer utenfor kommunen).

4.5.3 Risiko- og vesentlighetsvudering

Perspektiv
Dette omradet er i szerlig grad vesentlig sett ut i fra et brukerperspektiv. Men omradet er

ogsa vesentlig sett ut i fra et politisk og et organisatorisk perspektiv.

Risikofaktorer og konsekvenser

Omradet bzerer i seg flere risikofaktorer. | et brukerperspektiv kan dette gjelde at personer
ikke tilbys ngdvendig helsehjelp, oppfelging og forebygging. Dette far konsekvens bade for
pasient-/ bruker, pargrende og samfunnet.

| et politiskperspektiv er en risikofaktor manglende etterlevelse av lovverk og retningslinjene
samt manglende maloppnaelse. Risikofaktorene kan ogsa vaere knyttet til mer
organisatoriske forhold, som for eksempel manglende kapasitet og kompetanse, rekruttering
pa omradet og samlokalisering av tjenesten, samt uklare ansvarsforhold og oppfglging i
kommuneorganisasjonen. Hovedutfordringen for kommunene innen rus- og psykiatrifeltet
er gkende etterspgrsel etter tjenester. Noe av arsaken til dette er at spesialisthelsetjenesten
gir kortere behandlingsopphold i trad med samhandlingsreformen.

P4 dette omradet vurderes konsekvensene av ugnskede hendelser & vaere pa [l niva.

Saerskilte risikofaktorer i Loppa kommune

Det framgar av opplysningene som er presentert ovenfor at ressursbruken pa dette omradet
har veert nedgadgaende de siste to arene, og at to prosjektstillinger, som til sammen utgjgr
ett arsverk, er vakante. Det er heller ikke fattet noen vedtak om midlertidige tiltak til
rusmiddelbrukere siste ar. De foreliggende opplysninger indikerer at kommunen prioriterer
omradet lavt. Vi vurderer det dermed slik at den mest framtredende risiko er at kommunen
ikke har et tilfredsstillende tjenestetilbud pa rus- og psykiatriomradet.

Risikoreduserende tiltak

Risikoreduserende tiltak kan veere tiltak som bade politisk og administrativ ledelse
iverksetter for maloppnaelse, kompetansebygging, tverrfaglig team, rekruttering samt
forankring av vedtatte mal i organisasjonen, samt at det er etablerte interne rutiner og
handlingsmal for at ugnskede hendelser ikke skal inntreffe. Internkontroll er fellesnevneren
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pa de systematiske tiltakene som skal sikre at virksomheten planlegger, organiserer, utfgrer
og vedlikeholder sine aktiviteter i samsvar med gjeldende regelverkskrav.

Pa dette omradet er det ikke identifisert risikoreduserende tiltak, og risikoreduserende tiltak

settes til .

Innspill
Sekretariatet har ikke mottatt innspill som gjelder omradet.

Kontrollutvalget hadde ikke innspill om omradet i sin drgfting av mulige tema for risiko- og
vesentlighetsvurderinger.

Sannsynlighet
Ut fra foreliggende opplsyninger vurderes sannsynligheten for at den kan inntreffe ugnskede

hendelser som -

Forvaltningsrevisjon og tilsyn
Det er ikke gjennomfgrt forvaltningsrevisjon pa omradet i planperioden 2013-2020. Omradet
er tradisjonelt sett gjenstand for statlig tilsyn pa systemniva.

Vesentlighetsvurderinger

Dette omradet er i utgangspunktet vesentlig sett ut i fra flere perspektiv. Samlet sett
vurderes vesentlighetsgraden a vaere - pa dette omradet. Omradet vurderes a veaere
aktuelt for forvaltningsrevisjon i den kommende planperioden.

4.6  Oppsummering av risiko- og vesentlighetsvurderinger

Risiko- .

Omrade ektue!l Konsekvens reduserende | Sannsynlighet LS

ja/nei ) het

tiltak

4.1 Generelt Ja

4.2 Helsetjenester i hjemmet — praktisk bistand Ja

4.3 Institusjonsplass, herunder sykehjem Ja

4.4 Kommunens ansvar for pargrende Nei

4.5 Rus og psykiatri Ja
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5. OPPVEKST OG OPPLARING
5.1 Barnehage
5.1.1 Overordnet rammeverk

| henhold til barnehageloven har kommunen plikt til a tilby plass i barnehage til barn under
oppleeringspliktig alder som er bosatt i kommunen.?? Utbyggingsmgnster og driftsformer
skal tilpasses lokale forhold og behov.*?® Tilbud om barnehageplass kan skje bade i
kommunalt eide barnehager og i privat eide barnehager. Barnehagens formal er flere. Blant
annet skal barnehagen i samarbeid og forstaelse med hjemmet ivareta barnas behov for
omsorg og lek, og fremme laering og danning som grunnlag for allsidig utvikling.'*
Barnehagen skal veere en pedagogisk virksomhet, ha en forsvarlig pedagogisk og
administrativ ledelse, og bemanningen ma veere tilstrekkelig til at personalet kan drive en
tilfredsstillende pedagogisk virksomhet.!?®> Kommunen godkjenner og fgrer tilsyn med
barnehagene.'?® Kommunen skal yte tilskudd til ordinaer drift av alle godkjente, ikke-
kommunale barnehager i kommunen.*?” Offentlige tilskudd og foreldrebetaling skal komme
barna i barnehagen til gode.*?

Grunnbemanning i barnehage er hjemlet i barnehageloven § 18: Bemanningen ma veere
tilstrekkelig til at personalet kan drive en tilfredsstillende pedagogisk virksomhet.

Barnehagen skal minst ha én ansatt per tre barn nar barna er under tre ar og én ansatt per
seks barn nar barna er over tre ar. Barn skal regnes for a8 vaere over tre ar fra og med august
det aret de fyller tre ar.

Fra 1. januar 2021 er det vedtatt en del endringer i barnehageloven, blant annet blir
aktivitetsplikt lovfestet. Dette skal sikre alle barn et trygt og godt barnehagemiljg.*?°

5.1.2 Loppa kommune

Kommunebarometeret

| kommunebarometeret som er presentert under punkt 2.1.4 ovenfor framgar det at Loppa
kommune scorer svakt pa fglgende ngkkeltall:

e Antall barn per arsverk, kommunale barnehager

o Andel kommunale barnehager som oppfyller pedagognormen

e Andel ansatte i kommunale barnehager med pedagogisk utdanning
e Andel av minoritetsspraklige barn som gar i barnehage siste fire ar
e Andel 1-5-aringer med barnehageplass

122 )f lov om barnehager § 8 andre ledd, jf. § 12 a.

123 )f lov om barnehager § 8 andre ledd.

124 )f. lov om barnehager § 1 fgrste ledd.

125 Jf. lov om barnehager §§ 2, 17, 17 a. og 18.

126 )f, lov om barnehager §§ 10 og 16.

127 )f. lov om barnehager § 14.

128 Jf. lov om barnehager § 14 a. fgrste ledd.

129 https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Vedtak/Beslutninger/Lovvedtak/2019-2020/vedtak-201920-132/
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Beskrivelse av omradet

| arsmeldingen for 2019 beskrives barnehagesituasjonen i kommunen. Her star det blant
annet fglgende:

Barnehagen har full barnehagedekning, dvs. at alle som har sgkt har fatt gnsket plass.

| Bksfjord barnehage var det pr. 15. desember 2019 29 barn. Det har heller ikke i dr veert
grunnlag for @ gjendpne barnehager andre steder i kommunen, til det er antall barn under
skolealder for lite. | desember 2019 ble det startet en jobb for G se pd behov i Bergsfjord for a
gjendpne barnehage der. Behovsundersgkelsen viser at det er 3 barn som har behov for
barnehageplass (4 plasser). | naert samarbeid med adm.laerer/rektor ved Bergsfjord skole
vurderes videre arbeid. Hggtun sfo har hatt 16 barn og 5 venteelever dette skoledret.

Skoler/barnehager har god kompetanse, men fortsatt har vi ansatte som mangler godkjent
leererutdanning, og som er ansatt i midlertidige stillinger. | @ksfjord barnehage har vi to
pedagogiske ledere pa dispensasjon dette barnehagedret. Stillingene ble lyst ut to ganger,
men ingen kvalifiserte sgkere. PG Sandland er det to ufaglzerte dette skoledret, i Bergsfjord
har vi en ufagleert i 50% stilling, pd Hagtun er alle fagleerte. Skolene og barnehagene
arbeider med kvalitetsutvikling gjennom RSK Vest-Finnmark. RSK Vest-Finnmark har jobbet
frem en ny kvalitet og kompetanse plan for skoler og barnehager i Vest-Finnmark 2018 —
2020. [...]

Nokkeltall

Andel barn i barnehage

| fglge opplysninger innhentet fra Statistisk sentralbyra har andelen barn 1-5 ar i barnehage
utviklet seg slik de siste arene:
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Figur 26: Andel barn 1-5 @r i barnehage, i forhold til innbyggere 1-5 Gr (prosent)

Andel barn 1-5 ar i barnehage, i forhold til innbyggere 1-5
ar (prosent)

95,0
90,0
85,0
80,0 \ /
75,0
70,0
65,0
60,0
55,0
50,0
2015 2016 2017 2018 2019
| 0ppa 84,4 76,5 72,7 74,4 85,3
= KOSTRA-gruppe 6 89,2 88,9 88,4 88,8 90,6
Landet uten Oslo 91,0 91,5 91,8 92,1 92,4

Kilde: SSB, tabell 12562

Diagrammet viser at andelen barn i barnehage i Loppa kommune er lavere enn
gjiennomsnittet i landet uten Oslo og KOSTRA-gruppe 6. Det framgar videre at andelen har
veert betydelig lavere tidligere ar enn den er siste ar.

Det finnes ogsa opplysninger om andel minoritetsspraklige barn i barnehage. Dette
ngkkeltallet har utviklet seg slik:

Figur 27: Andel minoritetssprdklige barn i barnehage i forhold til innvandrerbarn 1-5 Gr (prosent)

Andel minoritetsspraklige barn i barnehage i forhold til
innvandrerbarn 1-5 ar (prosent)
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| 0ppa 133,3 57,1 60,0 75,0 87,5
e KOSTRA-gruppe 6 85,3 84,4 85,2 81,3 89,5
Landet uten Oslo 77,3 78,5 80,0 81,9 83,0

Kilde: SSB, tabell 12562
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Figuren viser at andelen minoritetsspraklige barn i barnehage i forhold til innvandrerbarn har
veert gkende de siste tre arene, til et niva som er pa linje med gjennomsnittet i landet uten
Oslo og KOSTRA-gruppe 6.

Bemanning - antall

| fglge opplysninger innhentet fra Statistisk sentralbyra har bemanningsnivaet, malt i antall
barn per arsverk, utviklet seg slik:

Figur 28: Antall barn per drsverk til grunnbemanning, alle barnehager (antall)

Antall barn per arsverk til grunnbemanning, alle
barnehager (antall)

7,0

6,0 _—

- /

4,0

3,0
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0,0
2016 2017 2018 2019
e | Oppa 4,1 4,0 5,0 6,4
e KOSTRA-gruppe 6 51 5,0 4,9 4,6
Landet uten Oslo 6,0 6,0 5,8 5,7

Kilde: SSB, tabell 12562
Diagrammet viser at det har vaert en betydelig gkning i antall barn per arsverk de siste to
arene, til et niva som ligger over gjennomsnittet i landet uten Oslo og betydelig over

gjennomsnittet i KOSTRA-gruppe 6.

Bemanning - kompetanse

Andelen barnehagelzerere i forhold til grunnbemanningen, som sier noe om
kompetansenivaet i barnehagene, har utviklet seg slik:
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Figur 29: Andel barnehagelaerere i forhold til grunnbemanning (prosent)

Andel barnehagelzerere i forhold til grunnbemanning
(prosent)
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Landet uten Oslo 38,3 38,9 40,8 41,5

Kilde: SSB, tabell 12562

| denne oversikten er det ikke med tall for 2015 fordi det ikke foreligger opplysninger om
arsverk etter utdanning fgr 2016. Tallene viser at andelen barnehagelzarere i Loppa er lav og
at situasjonen er forverret hele perioden sett under ett.

Ressursbruk
Nar det gjelder ressursbruk til barnehager foreligger det blant annet data som
sammenholder driftsutgifter med oppholdstimer. Dette ngkkeltallet har utviklet seg slik:

Figur 30: Korrigerte brutto driftsutgifter til barnehager per korrigerte oppholdstimer i kommunale barnehager (kr)

Korrigerte brutto driftsutgifter til barnehager per korrigerte
oppholdstimer i kommunale barnehager (kr)
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Kilde: SSB, tabell 12562
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Figuren viser at utgifter i forhold til oppholdstimer i Loppa kommune i flere ar var hgyere
enn gjennomsnittet i landet uten Oslo og KOSTRA-gruppe 6, men at det de siste to arene har
ligget under gjennomsnittet i KOSTRA-gruppe 6 og pa linje med gjennomsnittet i landet uten
Oslo.

5.1.3 Risiko- og vesentlighetsvurdering

Perspektiv
Dette omradet er i szerlig grad vesentlig sett ut i fra et brukerperspektiv. Men omradet er

ogsa vesentlig sett ut i fra et omdgmmeperspektiv, politisk og organisatorisk perspektiv.

Risikofaktorer og konsekvenser

Omradet bzerer i seg flere risikofaktorer. | et brukerperspektiv kan dette gjelde at tilbudet
ikke gir godt nok utbytte i form av utvikling, leering og sprakutvikling. Konsekvens er at
tilbudet ikke er til barnets beste, samt at barn med spesielle behgv ikke far den kvalitet pa
tilbudet som de skal.

| et omdgmmeperspektiv er det viktig for bolyst, rekruttering til jobber i kommunen at barn
har et godt tilbud, og at det er god barnehagedekning.

| et politisk perspektiv er det en risiko for manglende etterlevelse av lovverk og
retningslinjene, samt manglende maloppnaelse. Risikofaktorene kan ogsa veere knyttet til
mer organisatoriske forhold, som for eksempel manglende kapasitet, kunnskap og
kompetanse, samt uklare ansvarsforhold og oppfglging i kommuneorganisasjonen av
tjenesten.

Pa dette omradet vurderes konsekvensene av ugnskede hendelser a vaere pa - niva.

Saerskilte risikofaktorer i Loppa kommune

Pa bakgrunn av foreliggende opplysninger synes den mest framtredende risiko for
barnehageomradet i Loppa kommune 3 vaere knyttet til antall ansatte og de pedagogiske
ledernes formelle kompetanse. Bemanningsnormen er at det skal vaere minst én ansatt per
tre barn nar barna er under tre ar og én ansatt per seks barn nar barna er over tre ar. Et tall
pa 6,4 barn per arsverk, som Loppa kommune har i 2019, indikerer at bemanningsnormen
ikke overholdes. Det opplyses videre at to pedagogiske ledere har dispensasjon fra
utdanningskravet.

Risikoreduserende tiltak

Risikoreduserende tiltak kan veere tiltak som bade politisk og administrativ ledelse
iverksetter for maloppnaelse, kompetansebygging, tverrfaglig team, rekruttering, samt
forankring av vedtatte mal i organisasjonen, samt at det er etablerte internrutiner og
handlingsmal for at ugnskede hendelser ikke skal inntreffe. Internkontroll er fellesnevneren
pa de systematiske tiltakene som skal sikre at virksomheten planlegger, organiserer, utfgrer
og vedlikeholder sine aktiviteter i samsvar med gjeldende krav i regelverket.
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Det kan veere iverksatt risikoreduserende tiltak pa omradet, men vi har ikke kunnet
identifisere noen slike tiltak. Risikoreduserende tiltak ma derfor settes til .

Innspill
Sekretariatet har ikke mottatt innspill pa omradet.

Kontrollutvalget hadde ikke innspill om temaet i sin drgfting av mulige tema for risiko- og
vesentlighetsvurderinger.

Sannsynlighet
Bade statistikk og kommunens arsmelding synliggj@r at det er manglende formell

kompetanse i barnehagen i Loppa kommune. | det lange Igp er det neppe tilradelig a drive
pa dispensasjon fra utdanningskravet. Videre er det mange barn per ansatt sammenlignet
med landsgjennomsnittet og gjennomsnittet i KOSTRA-gruppen kommunen tilhgrer, og
bemanningsnormen ser ikke ut til 8 vaere overholdt siste ar. Pa dette omradet vurderes
derfor sannsynligheten for at det kan inntreffe ugnskede hendelser som -

Forvaltningsrevisjon og tilsyn
Det er ikke gjennomfgrt forvaltningsrevisjon pa omradet i planperioden 2013-2020. Omradet
er tradisjonelt sett gjenstand for statlig tilsyn pa systemniva.

Vesentlighetsvurderinger

Dette omradet er i utgangspunktet vesentlig sett ut i fra flere perspektiv. Samlet sett
vurderes vesentlighetsgraden a vaere - pa dette omradet. Omradet vurderes a vaere
aktuelt for forvaltningsrevisjon i kommende planperiode. Eventuell forvaltningsrevisjon kan
gjennomfg@res nar som helst i perioden.

5.2 Grunnskole
5.2.1 Overordnet rammeverk

Grunnskolen er en obligatorisk skolegang for barn i alderen 6-16 ar.'*® Det er kommunen
som har ansvaret for grunnskoleopplaringen.'®! Opplaeringen er gratis, og eleven far
ngdvendige laeremidler pa skolen. Grunnskolen er delt i to nivaer, det vil si barnetrinn (1.-7.
trinn), og ungdomstrinn (8.-10. trinn). Tilsatte som skal undervise, ma ha relevant
kompetanse i de fagene de skal undervise i.'*? Opplaeringen skal tilpasses evnene og
forutsetningene til den enkelte eleven, lzerlingen, praksisbrevkandidaten og lzerekandidaten
(tilpasset opplaering)'3 P& 1. til 4. arstrinn skal skolen sgrge for at elever som star i fare for &
bli hengende etter i lesing, skriving eller regning, raskt far egna intensiv opplaering slik at
forventet progresjon blir nadd (tidlig innsats).*** Elever som ikke har eller som ikke kan &
tilfredsstillende utbytte av det ordinaere opplaeringstilbudet, har rett til

130 se ytdanning.no: https://utdanning.no/tema/nyttig_informasjon/grunnskole
131 Jf, lov om grunnskolen og den vidaregdande oppleeringa § 13-1.

132 Jf lov om grunnskolen og den vidaregdande oppleeringa § 10-2.

133 Jf. lov om grunnskolen og den vidaregdande opplaeringa § 1-3.

134 Jf. lov om grunnskolen og den vidaregdande opplzeringa § 1-4.
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spesialundervisning.*°Alle elever har rett til et trygt og godt skolemiljg som fremmer helse,
trivsel og lzering.13® Skolen skal ha nulltoleranse mot krenking som mobbing, vold,
diskriminering og trakassering.'®’ Alle som arbeider pa skolen, skal fglge med pa om elevene
har et trygt og godt skolemiljg, og gripe inn mot krenking som mobbing, vold, diskriminering
og trakassering dersom det er mulig.**® Ved mistanke om eller kjennskap til at ein elev ikke
har et trygt og godt skolemiljg, skal skolen snarest undersgke saken.

5.2.2 Loppa kommune

Kommunebarometeret

| kommunebarometeret som er presentert under punkt 2.1.1 ovenfor framgar det at Loppa
kommune scorer svakt pa fglgende ngkkeltall:

e Snitt grunnskolepoeng, siste fire ar

e Snitt grunnskolepoeng (10. trinn) siste ar

e Andel lzerere med kompetanse til 3 undervise i norsk, engelsk og matematikk, 8.-10.
trinn

e Andel lzerere som oppfyller kravene til undervisning, 1.-7. trinn

e Andel lzerere som oppfyller kravene til undervisning, 8.-10. trinn

e Trivsel, 7. trinn, snitt siste fem ar

e Fysisk aktivitet, 5.-7. trinn

e Andel elever som far leksehjelp, 8.-10. trinn

Ngkkeltall knyttet til spesialundervisning er presentert under kapittelet for PP-tjenesten.

Beskrivelse av omradet

| arsmeldingen for 2019 beskrives situasjonen i grunnskolen. Her star det blant annet
fglgende:

Skoler/barnehager har god kompetanse, men fortsatt har vi ansatte som mangler godkjent
leererutdanning, og som er ansatt i midlertidige stillinger. | @ksfjord barnehage har vi to
pedagogiske ledere pa dispensasjon dette barnehagedret. Stillingene ble lyst ut to ganger,
men ingen kvalifiserte sgkere. PG Sandland er det to ufaglzerte dette skoledret, i Bergsfjord
har vi en ufagleert i 50% stilling, pd Hagtun er alle faglzerte. Skolene og barnehagene
arbeider med kvalitetsutvikling giennom RSK Vest-Finnmark. RSK Vest-Finnmark har jobbet
frem en ny kvalitet og kompetanse plan for skoler og barnehager i Vest-Finnmark 2018 —
2020. 4 lzerere tar videreutdanning dette dret. Det tas videreutdanning i rddgivning,
spesialpedagogikk, Ikt og matematikk. Loppa kommune har sgkt, og fatt midler giennom
Bufdir til «Los» prosjekt (skt giennomfaring i videregdende opplaering). Dette prosjektet gar
over 3 dr. 10 % av en stilling pG Hagtun brukes til dette prosjektet. 2019 er siste Gr i
prosjektet.

135 Jf. lov om grunnskolen og den vidaregdande oppleeringa § 5-1.

136 Jf. lov om grunnskolen og den vidaregdande oppleeringa § 9 A-2.
137 Jf. lov om grunnskolen og den vidaregdande opplzeringa § 9 A-3.
138 )f. lov om grunnskolen og den vidaregdande opplzeringa § 9 A-4.
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Prosjekt «Loppaskolen» med felles rektor for alle skolene startet opp hgst 2018. Vi har
evaluert prosjektet i desember, og ny evaluering til varen. Evaluering sa langt er positiv, men
med @gnske om forbedring pd enkelt omrdader. Etter evalueringen som ble gjort var 2019 sa
endret vi prosjektet fra 1 rektor til 2 for ar 2 i prosjektet. Bakgrunn for endringen var
manglende tilstedevaerelse av rektor, dette pga. rutetilbudet i Loppa. Starre tilstedeveerelse
av rektor var gnsket av bdade elever, ansatte og foresatte pa den ene skolen i vestre Loppa.

Skolens resultater og funn i elevundersgkelsen omtales slik:

Standpunkt karakterer i noen fag viser at det er differanse mellom standpunkt og eksamen
(hayere standpunkt enn eksamen), men vi ser ogsa hgyere karakter pd eksamen enn
standpunkt. Dette diskuteres. Det er fa tall som vises, det meste er unntatt offentlighet pga.
lavt elevtall. Skoleeier har oversikt som diskuteres med skolene.

Ndr det gjelder nasjonale pragver og elevundersgkelsen er tallene basert pa sveert fa elever,
og derfor er ogsa disse unntatt offentlighet. Skolene avholder mgter om resultat, og elevene
gis tett oppfalging i opplaeringen.

Funn i elevundersgkelsen arbeides videre med.

Resultater

Utdanningsdirektoratet gjgr resultater fra grunnopplaeringen offentlig tilgjengelig pa

Skoleporten.t® Her framgar det at Loppa kommune har hatt fglgende utvikling i
grunnskolepoeng'®’ de siste arene:

139 Nettadressen er skoleporten.udir.no. Her framgér det at Skoleporten er et verktgy for vurdering av kvalitet i
grunnopplaeringen og at malet er at skoler, skoleeiere, foresatte, elever og andre interesserte skal fa tilgang til relevante og
palitelige ngkkeltall for grunnopplaeringen.

140 Grunnskolepoeng regnes ut ved at alle avsluttende karakterer som fgres pa vitnemalet, legges sammen og deles pa
antall karakterer slik at en far et giennomsnitt. Deretter ganges gjennomsnittet med 10. Elever som har faerre enn

halvparten gyldige karakterer er ikke med i beregningene.
|
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Figur 31: Grunnskolepoeng, gjennomsnitt

Grunnskolepoeng, gjennomsnitt
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Landet 41,2 41,4 41,8 42 43,2

Kilde: Utdanningsdirektoratet

Diagrammet viser at Loppa kommune har veert gjennom en periode med stadig svakere
resultater, men at det var en tydelig forbedring siste skolear. Siste skolear var resultatet
bedre enn bade landsgjennomsnittet og gjennomsnittet i Troms og Finnmark.

Pa grunn av lavt elevtall er resultater pa 5. og 8. klassetrinn for Loppa kommune av
personvernhensyn ikke offentlig tilgjengelig. Det kan derfor ikke presenteres tall som viser
utviklingen pa disse klassetrinnene.

Lerertetthet
Antall elever per arsverk til utdanning sier noe om lzrertettheten. | Loppa kommune har det
veert fglgende utvikling pa dette omradet:

Figur 32: Antall elever per drsverk til undervisning

Antall elever per arsverk til undervisning
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Kilde: Utdanningsdirektoratet
|
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Figuren viser at lerertettheten (malt ut fra antall elever per undervisningsarsverk) i Loppa
kommune er hgyere enn gjennomsnittet i tidligere Finnmark fylke og betydelig hgyere enn
giennomsnittet for landet sett under ett.

Kompetanse
Andelen undervisning gitt av undervisningspersonale med godkjent utdanning har utviklet

seg slik:
Figur 33: Andel undervisning gitt av undervisningspersonale med godkjent utdanning

Andel undervisning gitt av undervisningspersonale med
godkjent utdanning
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Kilde: Utdanningsdirektoratet

Diagrammet viser at andelen undervisning gitt av undervisningspersonale med godkjent
utdanning i Loppa kommune har utviklet seg negativt de siste arene. Siste skolear er andelen
betydelig lavere enn gjennomsnittet i tidligere Finnmark fylke og landet.

Mobbing
Skolene skal i Igpet av hgstsemesteret gjennomfgre Elevundersgkelsen pa 7. og 10. trinn.

Dette er en undersgkelse hvor elevene far si sin mening om laering og trivsel i skolen.'#! |
undersgkelsen er det spgrsmal om eleven utsettes for mobbing av medelever, mobbet
digitalt (pa skolen) og/eller mobbet av voksne pa skolen 2-3 ganger i maneden eller oftere.
Resultatene vil av personvernhensyn ikke vaere offentlig tilgjengelig hvis 1-4 elever har svart
at de opplever mobbing, noe som er tilfellet for Loppa kommune. Resultatet av
elevundersgkelsen pa dette omradet er skjermet for alle de siste fem skolearene.

141 | v3rsemeteret er det frivillig for skolene & gjennomfgre undersgkelsen. Skolen kan selv velge om de ogsé gnsker &
gjennomfgre undersgkelsen pa andre enn 7. og 10. trinn. Se https://www.udir.no/tall-og-

forskning/brukerundersokelser/elevundersokelsen/
1
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5.2.3 Risiko- og vesentlighetsvurdering

Perspektiv
Dette omradet er i szerlig grad vesentlig sett ut i fra et brukerperspektiv. Men omradet er

ogsa vesentlig sett ut i fra et medarbeider, omdgmme, politisk og organisatorisk perspektiv.

Risikofaktorer og konsekvenser

Omradet bzerer i seg flere risikofaktorer. | et brukerperspektiv kan dette gjelde at
undervisningen ikke gir tilfredsstillende utbytte i det ordinaere opplaeringstilbudet, tidlig
innsats og at rett til spesialundervisning ikke fglges opp. En konsekvens er at elvene ikke har
et trygt og godt skolemiljg som fremmer helse, trivsel og laering. Darlig skolemiljg kan fa
store konsekvenser for elevene sin fremtid og videre utdanning. En lzerer er en rollemodell
og en motivator for leering og trivsel pa skolen.

| et medarbeiderperspektiv kan risikofaktorer vaere arbeidspress, manglende tilhgrighet og
motivasjon, lav kompetanse. Darlig ledelse og mistrivsel pa jobb kan fgre til sykefraveer, gkte
utgifter og darlig kvalitet pa tjenesten.

| et omdgmmeperspektiv kan darlig omdgmme fgre til lav bolyst/befolkningsvekst samt
manglende stabilisering og rekruttering av kvalifisert personale i skolene.

| et politisk perspektiv er en risikofaktor manglende etterlevelse av lovverk og retningslinjene
samt manglende maloppnaelse. Risikofaktorene kan ogsa vaere knyttet til mer
organisatoriske forhold, som for eksempel manglende kapasitet, kunnskap og kompetanse,
samt uklare ansvarsforhold og oppfglging i kommuneorganisasjonen av tjenesten.

P& dette omréadet vurderes konsekvensene av ugnskede hendelser & vare pa [l niva.

Saerskilte risikoforhold i Loppa kommune

Ut fra foreliggende opplysninger synes den mest framtredende risiko & veere knyttet til
undervisningspersonellets formelle kompetanse. Utviklingen i andelen
undervisningspersonell med godkjent utdanning har veert negativ over flere ar og var siste ar
pa et niva som ligger betydelig under gjennomsnittet i landet og kommunene i tidligere
Finnmark fylke. Dette ma antas a ha betydning for kvaliteten pa opplaeringen elevene far.

Risikoreduserende tiltak

Risikoreduserende tiltak kan vaere tiltak som bade politisk og administrativ ledelsen
iverksetter for maloppnaelse, tidlig innsats, kompetanse bygging, tverrfaglig team,
rekruttering samt forankring av vedtatte mal i organisasjonen, samt at det er etablerte
internrutiner og handlingsmal for at ugnskede hendelser ikke skal inntreffe. Internkontroll er
fellesnevneren pa de systematiske tiltakene som skal sikre at virksomheten planlegger,
organiserer, utfgrer og vedlikeholder sine aktiviteter i samsvar med gjeldende
regelverkskrav.

Det framgar ovenfor at skolene arbeider med a utvikle/forbedre kvalitet og kompetanse. Pa
dette omradet vurderes derfor de risikoreduserende tiltak @ vaere delvis pa plass, og
risikoreduserende tiltak settes til delvis.
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Innspill
Sekretariatet har ikke mottatt innspill pa omradet.

Kontrollutvalget hadde ikke innspill om temaet i sin drgfting av mulige tema for risiko- og
vesentlighetsvurderinger.

Sannsynlighet
Andelen undervisningspersonell med godkjent utdanning har utviklet seg negativt over flere

ar, til et niva langt under gjennomsnittet i landet og kommunene i Finnmark. Dette antas a
ha betydning for kvaliteten pa opplaeringen skolene gir. Sannsynligheten for at det kan
inntreffe ugnskede hendelser vurderes derfor som -

Forvaltningsrevisjon og tilsyn

Det er ikke gjennomfgrt forvaltningsrevisjon pa omradet i planperioden 2013-2020.
Ressursbruk og kvalitet i grunnskolen er ett av temaene kommunestyret har vedtatt
forvaltningsrevisjon av i perioden 2017-2020, men revisjonen har gitt beskjed om at de ikke
vil klare a levere dette prosjektet.

Omradet er tradisjonelt sett gjenstand for statlig tilsyn pa systemniva.

Vesentlighetsvurderinger

Dette omradet er i utgangspunktet vesentlig sett ut i fra flere perspektiv. Samlet sett
vurderes vesentlighetsgraden a vaere - pa dette omradet. Omradet vurderes a vaere
aktuelt for forvaltningsrevisjon i kommende planperiode. Eventuell forvaltningsrevisjon kan
gjennomfg@res nar som helst i planperioden.

5.3  PP-tjenesten
5.3.1 Overordnet rammeverk

Hver kommune skal ha en pedagogisk-psykologisk tjeneste.'*? PP-tjenesten skal hjelpe barn,
ungdom og voksne med szerlige behov gjennom utdanningslgpet.'*® PP-tjenesten i
kommunen kan organiseres i samarbeid med andre kommuner eller med fylkeskommunen.
Tjenesten skal hjelpe skolen i arbeidet med kompetanseutvikling og organisasjonsutvikling
for a legge opplaeringen bedre til rette for elever med szerlige behov. Den pedagogisk-
psykologiske tjenesten skal sgrge for at det blir utarbeidet sakkyndig vurdering der loven
krever det.

Kunnskapsdepartementet sin Stortingsmelding 6 (2019-2020) Tett pa- tidlig innsats og
inkluderende felleskap i barnehage, skole og SFO, vil at PP-tjenesten skal veere mer til stede i
barnehager og skoler, slik at den i stgrre grad kan bidra til 38 forebygge vansker og tilpasse
tilbudene til mangfoldet i barne- og elevgruppen, samt en PP-tjeneste som arbeider tettere
pa barna og elevene, slik at en kan bidra til bedre kvalitet bade pa det ordinaere og det

142 )f. lov om grunnskolen og den vidaregdande opplzeringa § 5-6.
143 se Udir.no: https://www.udir.no/kvalitet-og-kompetanse/samarbeid/pp-tjenesten/
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spesialpedagogiske tilbudet. Kunnskapsdepartementet vil ogsa styrke kompetansen til de
ansatte i PP-tjenesten, slik at tjenesten blir bedre til 3 stgtte barnehager og skoler og
samtidig videreutvikle kvaliteten pa det sakkyndige arbeidet.!#*

5.3.2 Loppa kommune

Kommunebarometeret

| kommunebarometeret som er presentert under punkt 2.1.1 ovenfor framgar det at Loppa
kommune scorer svakt pa fglgende ngkkeltall knyttet til spesialundervisning:

e Andel elever med spesialundervisning 1.-4. trinn, snitt siste fire ar
e Andel elever med spesialundervisning 5.-7. trinn, snitt siste fire ar

Beskrivelse av omradet

Det er lite eller ingen informasjon om PP-tjenesten i Loppa kommunes arsmelding,
arsbudsjett eller pa kommunens hjemmeside. | arsbudsjett for 2020/gkonomiplan 2020-
2023 star det imidlertid at avtalen med Alta kommune om 75 % psykologstilling i PPT
viderefgres. Det kan dermed se ut til at Alta kommune ivaretar PP-tjenesten for Loppa
kommune.

Pa Alta kommunes hjemmeside er PP-tjenesten beskrevet. Her star det blant annet
fglgende:

Det er 17 ansatte i PPT pr. dags dato med ulik faglig og praktisk bakgrunn. I tillegg har vi to
utgvende team. APST-skole og APST-bhg som bistar laerere og personalet med tiltak i og
rundt barn og elever ute i barnehager og skoler knyttet til tematikk atferd, leeringsmiljs og
sosiale og emosjonelle utfordringer.

Ngkkeltall:

Ifglge opplysninger innhentet fra Statistisk sentralbyra har fglgende andel elever fatt
spesialundervisning de siste arene:

144 https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/meld.-st.-6-20192020/id2677025/?ch=4
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Figur 34: Elever i kommunale og private grunnskoler som far spesialundervisning (prosent)

Elever i kommunale og private grunnskoler som far
spesialundervisning (prosent)
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e | oppa 13,6 15,6 10,6 9,5 11,3
e KOSTRA-gruppe 6 10,4 10,3 10,3 10,1 10,0
== | andet uten Oslo 7,9 7,8 7,9 7,9 7,8

Kilde: SSB

Diagrammet viser at andelen elever som far spesialundervisning i Loppa kommune har ligget
pa niva med gjennomsnittet i KOSTRA-gruppe 6 og noe over landsgjennomsnittet de siste tre
arene.

Elevene som har fatt spesialundervisning har i giennomsnitt hatt fglgende antall timer
spesialundervisning:

Figur 35: Arstimer til spesialundervisning per elev med spesialundervisning (antall)

Arstimer til spesialundervisning per elev med
spesialundervisning (antall)
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Figuren viser at elevene som har fatt spesialundervisning i giennomsnitt har hatt et timetall
som er hgyere enn gjennomsnittet i landet uten Oslo alle de siste fem arene. Timetallet har
variert i perioden, og har de to siste arene ligget pa niva med gjennomsnittet i KOSTRA-

gruppe 6.
5.3.3 Risiko- og vesentlighetsvurdering

Perspektiv
Dette omradet er i szerlig grad vesentlig sett ut i fra et brukerperspektiv. Men omradet er

ogsa vesentlig sett ut i fra et politisk og et organisatorisk perspektiv.

Risikofaktorer og konsekvenser

Omradet bzerer i seg flere risikofaktorer. | et bruker- og medarbeiderperspektiv kan dette
gjelde henvisningstid-/saksbehandlingstiden, samt lange ventelister. PP-tjenesten skal hjelpe
barn, ungdom og voksne med sarlige behov gjennom utdanningslgpet. En risikofaktor i den
sammenheng er kapasitet og tilgjengelighet i tjenesten. En konsekvens er at bruker ikke far
hjelp i rett tid.

Dersom det tverrfaglige samarbeidet ikke er godt-/tilstede far det konsekvenser bade for
brukere og de medarbeiderne, som ikke far rad og veiledning som fglge av manglende
samarbeid rundt barn, ungdom og voksne med szerlige behov. Tjenesten skal hjelpe skolen i
arbeidet med kompetanseutvikling og organisasjonsutvikling for a legge opplaeringen bedre
til rette for elever med sarlige behov. Den pedagogisk-psykologiske tjenesten skal sgrge for
at det blir utarbeidet sakkyndig vurdering der loven krever det.

| et politisk perspektiv er en risikofaktor manglende etterlevelse av lovverk og retningslinjene
samt manglende maloppnaelse. Risikofaktorene kan ogsa vaere knyttet til mer
organisatoriske forhold, som for eksempel manglende kapasitet og kompetanse, samt uklare
ansvarsforhold og oppfglging i kommuneorganisasjonen av tjenesten.

P4 dette omradet vurderes konsekvensene av ugnskede hendelser & vaere pa [l niva.

Risikoreduserende tiltak

Risikoreduserende tiltak kan veere tiltak som bade politisk og administrativ ledelse
iverksetter for maloppnaelse, kompetansebygging, tverrfaglig team, rekruttering, samt
forankring av vedtatte mal i organisasjonen. Et annet risikoreduserende tiltak er at det er
etablerte internrutiner og handlingsmal for at ugnskede hendelser ikke skal inntreffe.
Internkontroll er fellesnevneren pa de systematiske tiltakene som skal sikre at virksomheten
planlegger, organiserer, utfgrer og vedlikeholder sine aktiviteter i samsvar med gjeldende
regelverkskrav.

Det kan veere iverksatt risikoreduserende tiltak pa omradet, men vi har ikke kunnet
identifisere noen slike tiltak. Risikoreduserende tiltak ma derfor settes til .

Innspill
Sekretariatet har ikke mottatt innspill som gjelder omradet.
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Kontrollutvalget hadde ikke innspill om temaet i sin drgfting av mulige tema for risiko- og
vesentlighetsvurderinger.

Sannsynlighet
Loppa kommune samarbeider med Alta kommune om a gi et forsvarlig pedagogisk-

psykologisk tilbud. | og med at Alta kommune opplyser a ha et relativt stort og variert
fagmiljg pa omradet antas det at tjenesten har god kompetanse og kapasitet til a ivareta sine
oppgaver. Vi anslar derfor sannsynligheten for at det kan inntreffe ugnskede hendelser som
lav.

Forvaltningsrevisjon og tilsyn
Det er ikke gjennomfgrt forvaltningsrevisjon pa omradet i planperioden 2013-2020. Omradet
er tradisjonelt sett gjenstand for statlig tilsyn pa systemniva.

Vesentlighetsvurderinger

Dette omradet er i utgangspunktet vesentlig sett ut i fra flere perspektiv. Samlet sett
vurderes vesentlighetsgraden a veere middels pa dette omradet. Omradet vurderes a veere
lite aktuelt for forvaltningsrevisjon i kommende planperiode.

5.4 Barneverntjenesten
5.4.1 Overordnet rammeverk

Lov om barneverntjenester skal sikre at barn og unge som lever under forhold som kan
skade deres helse og utvikling, far ngdvendig hjelp, omsorg og beskyttelse til rett tid.'4°
Loven skal videre bidra til at barn og unge mgtes med trygghet, kjaerlighet og forstaelse og at
alle barn og unge far gode og trygge oppvekstsvilkar.

Det kommunale barnevernet har ansvaret for a utfgre alle oppgavene som ikke er lagt til et
statlig organ. Barnevernstjenesten har ansvar for at barn som oppholder seg i kommunen og
som har behov for hjelp fra barnevernet, far den hjelpen de trenger. Det omfatter blant
annet a gjennomga bekymringsmeldinger, gjennomfgre undersgkelser, utfgre utredninger
og kartlegging av barnet og barnets situasjon, gi rad og veiledning, treffe vedtak om frivillige
hjelpetiltak, treffe midlertidige vedtak i akuttsituasjoner, forberede tvangssaker for
behandling i fylkesnemnda for barnevern og sosiale saker (fylkesnemnda). Det kan for
eksempel vaere behandling av saker om palegg om hjelpetiltak, saker om
omsorgsovertakelse og fratakelse av foreldreansvar. Videre skal barneverntjenesten
godkjenne og fgre tilsyn med fosterhjem i kommunen. Barneverntjenesten skal ogsa
iverksette tiltak og fglge opp barn som mottar hjelp fra barnevernet.

5.4.2 Loppa kommune

Kommunebarometeret

| kommunebarometeret som er presentert under punkt 2.1.1 ovenfor framgar det at Loppa
kommune scorer svakt pa fglgende ngkkeltall:

145 )f. Lov om barneverntjenester § 1-1.
e ———————
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e Andel barn i barnevernet, korrigert for behovet

e Andel undersgkelser giennomfgrt innenfor 3 maneder

e Andel undersgkelser giennomfgrt innenfor 3 maneder, 4 arsserie

e Antall barn med undersgkelse eller tiltak per arsverk

e Andel barn under omsorg som har omsorgsplan, snitt siste 4 ar

e Netto utgift forebygging per innbygger 0-5 ar

e | hvor mange av de siste fire arene har kommunen oppgitt at den har hatt
brukerundersgkelse i barnevernet?

Beskrivelse av omradet

Det opplyses i kommunens arsmelding for 2019 fglgende om barneverntjenesten:

1 2019 bestod barneverntjenesten i Loppa av vikarierende barnevernleder i 100 %
svangerskapsvikariat, fra drsstart til 05.10.19, da barnevernleder gikk tilbake til full stilling
etter svangerskapspermisjon. Fra 15.04.19 til 05.10.19 arbeidet barnevernleder med
arbeidsoppgaver som saksbehandler i 30 % stilling for avhjelpe med oppfalging og
saksbehandling. Vikarierende barnevernleder avsluttet sitt arbeid i Loppa kommune
01.11.19, i samsvar med hennes arbeidsavtale. Barneverntjenesten besto ved drsavslutning
av 1 stilling. Av denne er 50% dekket av tilskudd fra Fylkesmannen i Finnmark.

Barneverntjenesten har i 2019 fortsatt arbeidet fra 2018 med opprydding: dette omhandler
oppdatering og gjennomgang av maler i saksbehandlingsprogram, rutinebeskrivelser,
internkontroll og arkiv. | 2019 ble det leid inn konsulent for to perioder a 2 uker pr gang til G
avhjelpe med dette arbeidet. Ved arsslutt 2019, gjenstar det fortsatt noe arbeid.

Det pabegynte arbeidet med planlegging og igangsetting av et forestdende
vertskommunesamarbeid med Alta jf. § 28, 1 ledd- bokstav a i Lov om kommuner og
fvlkeskommuner, ble avsluttet i juni 2019 etter flere planleggingsmgter med Alta kommune.
Barneverntjenesten og rddmann ble i fellesskap enig om at den totale kostnaden ved et slikt
kommunesamarbeid ville bli for stor med tanke pa hva Loppa ville fatt igjen for @ inngd i et
slikt samarbeid med den avtalen som ble forespeilet. Ansvar og kontroll over egne tjenester,
kontinuitet og tilstedevaerelse og kostnad var momentene som gjorde at man valgte & trekke
Loppa kommune ut av planleggingen av vertskommunesamarbeidet med Alta kommune.

Loppa kommune har fra 01.01.2019 en avtale om akuttsamarbeid for barnevern med Alta
kommune, der barneverntjenesten i Alta skal bista — og gjennomfgre akuttarbeid i
barnevernssaker som omhandler vold, rus og andre forhold hvor barn plutselig og over
kortere eller lengre tid star uten forsvarlig omsorg. Akutt-telefon er bemannet av
barneverntjenesten i Alta, og gjelder alle dager utenfor kontortid og ved evt. fravaer ved
barneverntjenesten i Alta. | 2019 har det ikke veert tilfeller av akuttsaker for barnevern i
Loppa kommune.

Barneverntjenesten har jf. Lov om barneverntjenester §3-1, om barneverntjenestens
forebyggende virksomhet, hatt fokus pd G opprette kontakt — veere synlig og tilgjengelig for
barn og familier i Loppa. Dette har blitt gjort gjennom besgk pa skolene i kommunen og ved
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deltakelse pa foreldremgter i Bksfjord barnehage. | september 2019 ble barnevernleder
sertifisert COS-P veileder (veileder for et forebyggende foreldreveiledningsprogram) og det
ble informert om dette tiltaket til samarbeidsinstanser og ved foreldremate i Bksfjord
barnehage.

A etablere et sterkt tverrfaglig samarbeid innad i kommunen har veert et av fokusomrddene i
2019, med hovedmadl om a tilby barn og familier i Loppa riktig hjelp til riktig tid. Ved drsslutt
ble Tverrfaglig team for barn og familier i Loppa etablert. Teamet skal jobbe med a skape
felles forstdelse for temaer og fagomrdader som bergrer alle instanser. Teamet skal jobbe pd
systemnivd med utvikling av de kommunale tjenestene for barn og familier i risiko. Teamet
skal jobbe med & skape oversikt over de tilbud og tiltak de ulike instansene kan tilby barn og
familier i Loppa og pd den maten gjgre tjenestene mer tilgjengelige og oversiktlige.

Sakene barneverntjenesten har arbeidet med er ressurskrevende, bade ndr det gjelder tid og
gkonomi. Det har giennom 2019 veert arbeidet med saker i et vidt spenn av alvorlighet og
offentlig inngripen. | de tilfeller der det eksisterer saker i vestre Loppa, tar dette minimum 20
% av stillingsressursen til en ansatt i 100% stilling, da det ikke er mulig 6 komme seg til og fra
disse stedene pd under en arbeidsdag.

| arsbudsjett for 2020/gkonomiplan 2020-2023 star det fglgende om barneverntjenesten:

50 % av stillingen som barnevernleder har i flere r veert finansiert gjennom tildeling av
midler fra Fylkesmannen. Det er tatt forutsetning om at dette fortsetter ogsa for 2020.

Loppa kommune deltar i prosjektet «utarbeidelse av Finnmarksmodell for barnevernet».
Prosjektet ble initiert av administrasjonssjefsutvalget og skal se pa ulike modeller som gir
bedre kvalitet og er mindre kostnadskrevende. Loppa kommune har vaert i en prosess for d se
pd muligheter og fordeler ved inngad et vertskommunesamarbeid med andre kommuner.
Dette har man pr. 2019 gadtt bort fra med bakgrunn i kontroll over egen tjeneste, kostnad,
tilstedeveerelse og tilgjengelighet. Ang. lovpdlagt akuttberedskap 24/7, har Loppa kommune
f.o.m 1.1.2019, inngdtt et samarbeid med Alta, Hasvik og Kvaenangen kommune.

1 2020 skal arbeidet med utvikling av tjenesten fortsette, og man skal se pG muligheten for d
innga et faglig samarbeid med Hasvik kommune med fokus pd kompetanseheving, utvikling,
tverrfaglig samarbeid i kommunene og omdgmmebygging. Ogsa andre muligheter for
utvikling og kompetanseheving skal vurderes.

| fglge kontaktinformasjon pa kommunens hjemmeside har barneverntjenesten én
medarbeider, som er barnvernspedagog. Medarbeideren er ikke blant de personene som er
nevnt i beskrivelsen ovenfor. Det framgar i tillegg at det er akuttberedskap via Alta
kommune.

Nokkeltall

Ngkkeltall for barneverntjenesten rapporteres til Statistisk sentralbyra. Noen av disse
ngkkeltallene presenteres nedenfor.
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Behov/pagang

Figur 36: Barn med melding ift. innbyggarar 0-17 dr (prosent)

Barn med melding ift. innbyggarar 0-17 ar (prosent)
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Kilde: SSB, tabell 12280

Tall for Loppa kommune for 2015 og 2017 er ikke publisert av personvernhensyn og er
derfor satt til 0. Diagrammet viser at barnevernet de siste to arene har mottatt melding pa
en andel av barna i kommunen som er betydelig stgrre enn gjennomsnittet i landet uten
Oslo og KOSTRA-gruppe 6.

Figur 37: Prosentdelen barn med undersgking ift. innbyggarar 0-17 Gr (prosent)

Barn med undersgking ift. innbyggarar 0-17 ar (prosent)
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Tall for Loppa kommune for 2016 og 2017 er ikke publisert av personvernhensyn og er
derfor satt til 0. Figuren viser at andelen barn hvor barnevernet har gjort undersgkelser de
siste to arene av vaert betydelig stgrre enn gjennomsnittet i landet uten Oslo og KOSTRA-

gruppe 6.

Figur 38: Barn med barnevernstiltak ift. innbyggarar 0-22 dr (prosent)

Barn med barnevernstiltak ift. innbyggarar 0-22 ar
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Kilde: SSB, tabell 12280

Tall for Loppa kommune for 2015 og 2016 er ikke publisert av personvernhensyn og er
derfor satt til 0. Diagrammet viser at andelen barn med barnevernstiltak i Loppa kommune
har veert lav, men at den har gkt betydelig de siste to arene, til et niva som er langt over
gjennomsnittet i landet uten Oslo og KOSTRA-gruppe 6.

Produktivitet/effektivitet

Figur 39: Barn med undersgking eller tiltak per drsverk (funksjon 244) (antall)

Barn med undersgking eller tiltak per arsverk (antall)
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25,0
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15,0 ——
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0,0
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e— Oppa 4,0 0 4,0 30,0 24,0
e KOSTRA-gruppe 6 16,3 15,3 15,9 15,9 13,7
Landet uten Oslo 20,0 19,9 19,9 18,9 18,6

Kilde: SSB, tabell 12280
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Tall for Loppa kommune for 2016 er ikke publisert av personvernhensyn og er derfor satt til

0. Figuren viser at antall barn med undersgkelse eller tiltak per arsverk har veert lavt i Loppa
kommune de siste arene, men at dette har endret seg vesentlig de siste to arene. De to siste
arene har forholdstallet veert betydelig over giennomsnittet i landet og KOSTRA-gruppe 6.

Saksbehandlingstid

Figur 40: Undersgkingar med handsamingstid innan 3 mdnader (prosent)

Undersgkingar med handsamingstid innan 3 manader
(prosent)
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2015 2016 2017 2018 2019
e | 0ppa 0 0 0 19 60
e KOSTRA-gruppe 6 74 77 76 79 82
Landet uten Oslo 82 85 86 87 88

Kilde: SSB, tabell 12280

Tall for Loppa kommune for arene 2015-2017 er ikke publisert av personvernhensyn og er
derfor satt til 0. Diagrammet viser at andelen saker som er behandlet innen 3 maneder har
gkt betydelig det siste aret, og at andelen naermer seg gjennomsnittet i landet uten Oslo og
KOSTRA-gruppe 6.

Ressursbruk

For a kunne male kostnadsnivaet beregner Statistisk sentralbyra utgiftene til barnevern i
forhold til antall innbyggere 0 — 22 ar. Dette ngkkeltallet har utviklet seg slik:
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Figur 41: Netto driftsutgifter til barnevernstenesta per innbyggar 0-22 dr (kr)

Netto driftsutgifter til barnevernstenesta per innbyggar O-

22 ar (kr)
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e | OppPa 5060 6465 10513 9420 18128
e KOSTRA-gruppe 6 10106 11420 13229 12709 11456
Landet uten Oslo 6415 6854 7978 8318 8393

Kilde: SSB, tabell 12280

Diagrammet viser at det har vaert en kraftig gkning i kostnadsniva til barneverntjenesten i
Loppa kommune siste ar, til et niva langt over gjennomsnittet i landet uten Oslo og KOSTRA-

gruppe 6.

Tallene som er presentert ovenfor tegner et bilde av et mer aktivt barnevern i Loppa
kommune. Den markante gkningen i meldinger de siste to arene behgver ikke ngdvendigvis
bety at oppvekstforholdene er verre i Loppa enn andre steder, det kan i stedet veere en
indikasjon pa at befolkningens tillit til barnevernet har gkt.

5.4.3 Risiko- og vesentlighetsvurdering

Perspektiv
Dette omradet er i szerlig grad vesentlig sett ut i fra et brukerperspektiv.

Risikofaktorer og konsekvenser

Omradet bzerer i seg flere risikofaktorer. | et brukerperspektiv kan dette gjelde at barn ikke
far ngdvendig hjelp, omsorg og beskyttelse til rett tid. En annen risikofaktor kan vaere lang
saksbehandlingstid, manglende oppfglging av personer med behov for individuell tiltak. En
konsekvens kan veere at bruker ikke far ngdvendig hjelp og den kvalitet pa tiltaket som de
har krav pa.

P4 dette omradet vurderes konsekvensene av ugnskede hendelser & vaere p [l niva.

Sarskilte risikoforhold i Loppa kommune

Det framgar av opplysningene ovenfor at det har vaert en bedring i tilstanden pa
barnvernomradet som fglge av enkeltpersoners innsats. Det framgar videre at kommunen
har valgt a ikke innga samarbeid med Alta kommune bortsett fra nar det gjelder
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akuttberedskap, og det synes a ha veert en nylig utskiftning av personell i tjenesten, som
bestar av kun én medarbeider. Den mest framtredende risikoen synes dermed a vaere
knyttet til at barneverntjenesten er veldig liten og sarbar, bade ved planlagt fraveer, men
spesielt ved uforutsette hendelser. Dette betyr at tjenesten kan ga fra a fungere godt til 3
ligge brakk i Igpet av kort tid. Denne risikoen vil bare kunne reduseres ved 3 gke
bemanningen eller ved a innga forpliktende samarbeid med andre kommuner. Et samarbeid
med Hasvik kommune er i fglge opplysninger i arsbudsjettet for 2020 under utvikling.
Sekretariatet er ikke kjent med status pa dette arbeidet.

Risikoreduserende tiltak

Risikoreduserende tiltak kan vaere tiltak som bade politisk og administrativ ledelsen
iverksetter for maloppnaelse, samt forankring av vedtatte mal i organisasjonen, og etablerer
internrutiner og handlingsmal for at ugnskede hendelser ikke skal inntreffe. Internkontroll er
fellesnevneren pa de systematiske tiltakene som skal sikre at virksomheten planlegger,
organiserer, utfgrer og vedlikeholder sine aktiviteter i samsvar med gjeldende
regelverkskrav.

Det kan veere iverksatt risikoreduserende tiltak pa omradet, men vi har ikke kunnet
identifisere noen slike tiltak. Risikoreduserende tiltak ma derfor settes til .

Innspill
Sekretariatet har ikke mottatt innspill pa omradet.

Kontrollutvalget hadde ikke innspill vedrgrende omradet i sin drgfting av mulige tema for
risiko- og vesentlighetsvurderinger.

Sannsynlighet
Pa dette omradet vurderes sannsynligheten for at den kan inntreffe ugnskede hendelser

som [l

Forvaltningsrevisjon og tilsyn

Kommunestyret har vedtatt at det skal giennomfgres forvaltningsrevisjon av
barneverntjenesten i perioden 2013-2016. Pa grunn av ulike omstendigheter i tjenesten er
rapport enna ikke avlagt.

Omradet er tradisjonelt sett gjenstand for statlig tilsyn pa systemniva.

Vesentlighetsvurderinger
Dette omradet er i utgangspunktet vesentlig sett ut i fra flere perspektiv, seerlig i et
brukerperspektiv. Samlet sett vurderes vesentlighetsgraden a vaere - pa dette omradet.

| og med at den stgrste risikoen er knyttet til barneverntjenestens sarbarhet, og tjenestens
prestasjoner og tilstand dermed vil kunne endres vesentlig pa kort tid, kan det stilles
spgrsmal om det er hensiktsmessig a gjennomfgre forvaltningsrevisjon pa omradet na. Den
identifiserte risikoen kan bare reduseres ved a styrke bemanningen eller ved a innga
forpliktende samarbeid med andre kommuner i stgrre grad enn det som er tilfellet i dag. En
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forvaltningsrevisjon av kvaliteten pa barneverntjenesten vil veere mer pa sin plass nar
tjenesten er mer robust, noe som selvsagt kan skje i Igpet av kommende planperiode.

5.5 Kultur
5.5.1 Overordnet rammeverk

Kommunenes ansvar pa kulturomradet framgar blant annet av kulturloven.!#® | loven star
det at stat, fylkeskommuner og kommuner har ansvar for a fremme og legge til rette for et
bredt spekter av kulturvirksomhet, slik at alle far mulighet til a delta i kulturaktiviteter og
oppleve et mangfold av kulturuttrykk.'*” Kommunene skal sgrge for gkonomiske,
organisatoriske, informerende og andre relevante virkemidler og tiltak som fremmer og
legger til rette for et bredt spekter av kulturvirksomhet lokalt.**® De skal (sammen med de
andre forvaltningsnivaene) ogsa sgrge for
e at kulturlivet har forutsigbare utviklingskar,
e 3 fremme profesjonalitet og kvalitet i kulturtiloudet og legge til rette for deltakelse i
kulturaktiviteter og
e at personer, organisasjoner og institusjoner har tilgang til informasjon om ordninger
med gkonomisk stgtte og om andre virkemidler og tiltak.'*°

Alle kommuner skal ha et folkebibliotek.'® Biblioteket kan drives alene eller sammen med

andre kommuner, fylkeskommunen eller en statlig institusjon.'® Kommunene er forpliktet
til & ha en fagutdannet biblioteksjef.:>

Kommunene er videre palagt a ha et musikk- og kulturskoletilbud til barn og unge, som er
organisert i tilknytning til skoleverket og kulturlivet for gvrig.*>®

5.5.2 Loppa kommune

Kommunebarometeret

| kommunebarometeret som er presentert under punkt 2.1.7 ovenfor framgar det at Loppa
kommune scorer svakt pa fglgende ngkkeltall innenfor kultursektoren:

e Besgk i folkebibliotek per innbygger

e Utlan per innbygger

e Netto driftsutgifter til aktivitetstilbud til barn og unge

e Netto driftsutgifter til idrett og idrettsanlegg per innbygger
o Kinobesgk per innbygger

e Ansatte kulturarbeidere i kommunen

146 Offisielt navn er Lov av 29.6.2007 nr. 89 om offentlege styresmakters ansvar for kulturverksemd (kulturlova).
147 Kulturlova § 1.

148 Kulturlova § 4.

149 Kulturlova § 5.

150 pette framgér av lov om folkebibliotek av 12.12.1985 nr. 108 (folkebibliotekloven).

151 Folkebibliotekloven § 4 andre ledd.

152 Folkebibliotekloven § 5.

153 Dette framgér av opplaeringslova § 13-6.
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e Antall timer i kulturskolen, per elev
e Andel av kulturutgiftene som er overfgrt til frivillige

Beskrivelse av omradet

| kommunens arsmelding for 2019 er de viktigste arbeidsoppgavene pa oppvekst- og
kulturomradet listet opp. Fglgende oppgaver er relatert til kultur:

e Bibliotek i @ksfjord, med utlansstasjon i butikk i Bergsfjord, Nuvsvag og Ser-Tverrfjord

e Kulturskoletilbud i @ksfjord

e Ungdomsklubber i @ksfjord, Nuvsvag og Bergsfjord: Klubbene far kommunale midler
til drift, og driver i naert samarbeid med oppvekst- og kultursjefen

e Fordeling av idretts- og kulturmidler, samt vaere padriver og tilrettelegger for
kommunens kulturarbeid sammen med de frivillige organisasjonene

| arsmeldingen star det blant annet fglgende om kulturrelaterte aktiviteter:

Kulturskolen har hatt en juleforestilling og det har vaert avholdt UKM. Det har veert
samarbeid mellom skolene i forhold til den kulturelle skolesekken,; konserter m.m.
Kulturskolen har gitt tilbud i sang, dans og drama, dette for 2. — 10. kl i @ksfjord. Det gis ikke
kulturskoletilbud i resten av Loppa. Det er satt av penger i Den kulturelle skolesekken slik at
vestre Loppa kan bestille ulike verksteder innenfor musikk, dans og drama.

Loppa folkebibliotek har filial bade i Nuvsvdg ,Bergsfjord og S@r-Tverrfjord.

Loppa folkebibliotek har arrangert «<Sommerles», en lesekampanje for ungdom. Denne ble
markert avsluttet pd hgsten. Biblioteket har ogsd arrangert forfatterbesgk.

Lokale lag og foreninger, bygdekino og andre har i Igpet av dret gitt varierte tilbud ndr det
gjelder kultur-/idrettsarrangementer i kommunen. | Bergsfjord ble «Fiskefest» arrangert i juli.
| september hadde Loppa kommune besgk av Pal Roland fra lesesenteret i regi av RSK. Dette
var et kurs for ansatte i grunnskolen i Loppa samt et foreldremgte pé ettermiddagstid. |
oktober hadde Loppa besgk av Aleksander Skadberg, dette var i forbindelse med arbeid rundt
psykisk helse. Aleksander mgtte elever i ungdomsskolen. Erlend Elias var i Loppa hgst 2019
med sin forestilling. Forestillingen var et samarbeid mellom Loppa kommune, @ksfjord
sanitetsforening og @IL.
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Ressursbruk — drift — andel av samlede utgifter

Figur 42: Netto driftsutgifter til kultursektoren i prosent av kommunens totale netto driftsutgifter (prosent)

Netto driftsutgifter til kultursektoren i prosent av
kommunens totale netto driftsutgifter (prosent)
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Kilde: SSB, tabell 12060

Ressursbruk — drift — per innbygger

Figur 43: Netto driftsutgifter til kultursektoren per innbygger (kr)

Netto driftsutgifter til kultursektoren per innbygger (kr)
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Ressursbruk — investeringer — per innbygger

Figur 44: Brutto investeringsutgifter til kultursektoren per innbygger (kr)

Brutto investeringsutgifter til kultursektoren per innbygger

(kr)
3000
2500
2000 /\
1500
1000
500 _/\
2015 2016 2017 2018 2019
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e KOSTRA-gruppe 6 1910 2154 2457 2240 2018
Landet uten Oslo 865 954 934 1053 1270

Kilde: SSB, tabell 12060

Andel barn i kulturskolen

Figur 45: Barn 6-15 dr i kommunens kulturskole (prosent)

Barn 6-15 ar i kommunens kulturskole (prosent)
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Kilde: SSB, tabell 12060

Tallene som er presentert i diagrammene ovenfor viser at en hgy andel av barna i Loppa
kommune er elev ved kulturskolen, at en stadig mindre del av utgiftene gar til kultursektoren
og at investeringsnivaet pa omradet er sveaert lavt.
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5.5.3 Risiko- og vesentlighetsvurdering

Perspektiv
Dette omradet er i szerlig grad vesentlig sett ut i fra et brukerperspektiv, men har ogsa

betydning i et samfunnsperspektiv.

Risikofaktorer og konsekvenser
Manglende satsing pa omradet kan ga ut over omfang og kvalitet pa tilbudet som gis til
brukerne. Manglende kulturtilbud kan virke negativt pa folkehelsen og innbyggernes bolyst.

Pa dette omradet vurderes konsekvensene av ugnskede hendelser a vaere pa middels niva.

Sarskilte risikoforhold i Loppa kommune

De foreliggende opplysninger viser at kommunen bruker stadig mindre penger pa kultur, noe
som ma antas a pavirke tjenestetilbudet negativt. Kommunen har imidlertid vedtatt a bygge
et nytt kompetansesenter som skal inneholde blant annet skole, bibliotek og idrettshall. En
realisering av et slikt senter vil endre situasjonen pa omradet vesentlig.

Risikoreduserende tiltak

Risikoreduserende tiltak kan veere tiltak som bade politisk og administrativ ledelsen
iverksetter for maloppnaelse, samt forankring av vedtatte mal i organisasjonen, og etablerer
internrutiner og handlingsmal for at ugnskede hendelser ikke skal inntreffe. Internkontroll er
fellesnevneren pa de systematiske tiltakene som skal sikre at virksomheten planlegger,
organiserer, utfgrer og vedlikeholder sine aktiviteter i samsvar med gjeldende
regelverkskrav.

Det kan veere iverksatt risikoreduserende tiltak pa omradet, men vi har ikke kunnet
identifisere noen slike tiltak. Risikoreduserende tiltak ma derfor settes til .

Innspill
Sekretariatet har ikke mottatt innspill pa omradet.

Kontrollutvalget hadde ikke innspill vedrgrende omradet i sin drgfting av mulige tema for
risiko- og vesentlighetsvurderinger.

Sannsynlighet
Pa dette omradet vurderes sannsynligheten for at den kan inntreffe ugnskede hendelser

som middels.

Forvaltningsrevisjon og tilsyn
Det er ikke gjennomfgrt forvaltningsrevisjon pa omradet i planperioden 2013-2020. Omradet
er i hovedsak ikke gjenstand for statlig tilsyn.

Vesentlighetsvurderinger
Vesentlighetsgraden anses a veere middels pa dette omradet. Omradet anses a veere lite
aktuelt for forvaltningsrevisjon i kommende planperiode.
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5.6 Oppsummering av risiko- og vesentlighetsvurderinger

Omrade

4.2 Barnehage

4.3 Grunnskole

4.1 PP-tjenesten

Aktuell Risiko-
. . Konsekvens reduserende | Sannsynlighet
ja/nei

Ja

Ja

Nei

4.5 Barneverntjenesten

Ma vurderes
naermere

4.6 Kultur

Nei Middels

Vesentlig-
het

Middels

Middels
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6. TEKNISKE TJENESTER

6.1 Kommunale veier
6.1.1 Overordnet rammeverk

Offentlig veg er veg eller gate som er dpen for allmenn ferdsel og som blir holdt ved like av
stat, fylkeskommune eller kommune.*® Kommunens ansvar er & sikre at det kommunale
vegnettet er apent for allmenn ferdsel. Til dette ligger et ansvar for a planlegge, bygge,
utbedre, drifte og vedlikeholde dette vegnettet. Kommunene er i henhold til vegloven gitt
vegmyndighet. Veglova slar fast at vegmyndighetene har vedlikeholdsplikt for offentlige
veger. Verken loven eller forarbeidene inneholder imidlertid noen naermere definisjon av
hva innholdet i vedlikeholdsplikten er, utover det som fglger av utgangspunktet i lovens § 1
om at offentlige veger skal vaere apne for «allmenn ferdsel».!*® | teori og praksis er det
likevel utformet noen kriterier som er av betydning ved vurderingen av om det vedlikeholdet
en kommune utfgrer tilfredsstiller lovens krav.

6.1.2 Loppa kommune

| Loppa kommune er det driftsavdelingen som har ansvaret for kommunale veier.

| kommunens arsmelding for 2019 beskrives hva som er gjort pa det kommunale veinettet.
Her star det blant annet fglgende:

8.3.9 KOMMUNALE VEIER
Det er montert autovern fra nordsiden av Keilaveien. Dette ble delfinansiert med
trafikksikkerhetsmidler kr. 120 000,- og kommunal egenandel pa kr. 30 000,-

8.3.10 KOMMUNALE VEILYS
Vedlikeholdsoppgavene er giennomfagrt som normalt i samarbeid med Alta Kraftlag AL og
Ymber A/S.

Pa steder med noen fé innbyggere har Ymber A/S signalisert at man samler opp flere
oppdrag f@r man reiser ut. Dette gir lengre ventetid far gatelys osv. er pd plass.

Samarbeidet fungerer svaert bra med Alta Kraftlag AL og Ymber A/S. De ansatte i disse
selskapene som arbeider i var kommune er en sveert viktig ressurs for oss som vi samarbeider
godt med.

Tilstanden pa veinettet beskrives i arsbudsjettet for 2020. Her star det fglgende:
Det er ett stort etterslep av vedlikehold som md giennomfgres pd kommunal veger.

Fravaerende vedlikehold de siste ti drene har resultert i at flere av vegkroppene ma bygges pad
nytt.

154 Jf. lov om vegar (veglova) § 1.
155 Se Sivilombudsmannens uttalelse i sak 2009/57: https://www.sivilombudsmannen.no/uttalelser/kommunens-
vedlikeholdsplikt-for-kommunale-veier/
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| arsbudsjettet for 2020 ligger det inne investeringer i vei med kr 5 millioner.

Ressursbruk

Statistisk sentralbyra har beregnet ulike forholdstall knyttet til ressursbruk til kommunale
veier. Ett av disse er brutto driftsutgifter til samferdsel per innbygger. Dette forholdstallet
har utviklet seg slik:

Figur 46: Brutto driftsutgifter til samferdsel per innbygger (kr)

Brutto driftsutgifter til samferdsel per innbygger (kr)
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Landet uten Oslo 1425 1524 1686 1773 1816

Kilde: SSB, tabell 11816

Figuren viser at Loppa kommune bruker betydelig mer penger til samferdsel per innbygger
enn gjennomsnittet i landet uten Oslo og KOSTRA-gruppe 6.

Statistisk sentralbyra beregner ikke ngkkeltall som viser hvor mye driftsutgifter til samferdsel
utgjer av kommunens samlede driftsutgifter. Pa bakgrunn av tilgjengelige tall har vi beregnet
dette pa egen hand. Tallene er som fglger:

2015 2016 2017 2018 2019
Netto driftsutgifter ekskl. avskrivninger til 3605 3667 3146 1923 2759
samferdsel (1000 kr)
Sum driftsutgifter Loppa kommune (1000 kr) | 130105 | 134 043 | 142 654 | 143 053 | 156 409
Andel av sum driftsutgifter 2,77 % 2,74 % 2,21 % 1,34 % 1,76 %

Kilde: SSB (basert pa tall i tabell 12183 og 12328)

Tabellen viser at samferdselsutgiftenes andel av kommunens samlede driftsutgifter har gatt

ned de siste arene.

Et annet forholdstall er brutto driftsutgifter per km vei. Dette forholdstallet har hatt

fglgende utvikling:
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Figur 47: Netto driftsutgifter til kommunale veier og gater per km (kr)

Netto driftsutgifter til kommunale veier og gater per km
(kr)
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Kilde: SSB, tabell 11816

Diagrammet viser at Loppa kommunes driftsutgifter til vei per kilometer har variert i
perioden og at det de siste to arene har ligget mellom gjennomsnittet i landet uten Oslo og
gjennomsnittet i KOSTRA-gruppe 6.

Av de gvrige forholdstallene som er tilgjengelige hos SSB er det spesielt ett tall hvor Loppa
kommune avviker betydelig fra giennomsnittet i landet uten Oslo og KOSTRA-gruppe 6 i
negativ retning. Det er andel km vei som er tilrettelagt for syklende. Loppa kommune har
ingen veier som er tilrettelagt for syklende, mens gjennomsnittlig andel for landet uten Oslo
er 14,6 prosent og KOSTRA-gruppe 6 er 7,8 prosent i 2019.

6.1.3  Risiko- og vesentlighetsvurdering

Perspektiv
Dette omradet er i szerlig grad vesentlig sett ut i fra et brukerperspektiv, samfunnsperspektiv

og et gkonomisk perspektiv.

Risikofaktorer og konsekvenser

Omradet bzerer i seg flere risikofaktorer. Bade i et brukerperspektiv og samfunnsperspektiv
kan dette gjelde manglende oppfelging av vedlikeholdsplikt-/brgyting av offentlig veinett.
Fra et samfunns- og miljgperspektiv kan ogsa en risikofaktor veere manglende
kvalitetsforbedringer og manglende sikkerhetstiltak, med alvorlige konsekvenser for bade
brukere og samfunn, samt miljgkonsekvenser. En risikofaktor fra et gkonomisk perspektiv
kan veere tjenesteomradets driftsutgifter sett i forhold til kommunens totale driftsutgifter,
samt forskjeller i forhold til sammenlignbare kommuner med mer. Hgye driftsutgifter relativt
sett, kan representere lite effektiv veidrift.

Pa dette omradet vurderes konsekvensene av ugnskede hendelser & vaere pa middels niva.
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Saerskilte risikofaktorer i Loppa kommune

Ut fra foreliggende opplysninger virker det som den mest framtredende risiko er knyttet til
tilstanden pa veinettet. Tilstanden har selvsagt betydning for brukerne, men det har ogsa en
gkonomisk konsekvens fordi det kan fgre til at kommunen pafgres utgifter den ikke hadde
budsjettert med. Dette forholdet synes kommunen a ha tatt hensyn til i budsjettet for 2020,
som inneholder investeringer med 5 millioner kroner til kommunale veier.

Risikoreduserende tiltak

Risikoreduserende tiltak kan veere tiltak som bade politisk og administrativ ledelse
iverksetter for maloppnaelse, samt forankring av vedtatte mal i organisasjonen, og etablerer
internrutiner og handlingsmal for at ugnskede hendelser ikke skal inntreffe. Internkontroll er
fellesnevneren pa de systematiske tiltakene som skal sikre at virksomheten planlegger,
organiserer, utfgrer og vedlikeholder sine aktiviteter i samsvar med gjeldende
regelverkskrav.

Det kan veere iverksatt risikoreduserende tiltak pa omradet, men vi har ikke kunnet
identifisere noen slike tiltak. Risikoreduserende tiltak ma derfor settes til .

Innspill
Sekretariatet har ikke mottatt innspill pa omradet.

Kontrollutvalget hadde ikke innspill vedrgrende omradet i sin drgfting av mulige tema for
risiko- og vesentlighetsvurderinger.

Sannsynlighet
Pa dette omradet vurderes sannsynligheten for at det kan inntreffe ugnskede hendelser som

middels.

Forvaltningsrevisjon og tilsyn
Det er ikke gjennomfgrt forvaltningsrevisjon pa omradet i planperioden 2013-2020. Omradet
er tradisjonelt sett ikke gjenstand for statlig tilsyn pa systemniva.

Vesentlighetsvurderinger

Dette omradet er i utgangspunktet vesentlig sett ut i fra flere perspektiv. Samlet sett
vurderes vesentlighetsgraden a vaere middels pa dette omradet. Omradet vurderes a vaere
lite aktuelt for forvaltningsrevisjon i kommende planperiode.

6.2 Brann- og feievesen
6.2.1 Overordnet rammeverk

Kommunen skal sgrge for etablering og drift av et brannvesen som kan ivareta forebyggende
og beredskapsmessige oppgaver pa en effektiv og sikker mate.'® Brannvesenet skal blant
annet giennomfgre informasjons- og motivasjonstiltak i kommunen, gjennomfgre

156 Jf. lov om vern mot brann, eksplosjon og ulykker med farlig stoff og om brannvesenets redningsoppgaver (brann- og
eksplosjonsvernloven) § 9.
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brannforebyggende tilsyn, vaere innsatsstyrke ved brann, samt sgrge for feiing og tilsyn med
fyringsanlegg.® Kommunestyret selv kan fastsette lokal forskrift om gebyr for
giennomfgring av feiing og tilsyn med fyringsanlegg.'®®

Leder av brannvesenet og gvrig personell skal ha de kvalifikasjoner som er ngdvendige for a
kunne ivareta brannvesenets oppgaver pa en forsvarlig mate.’®® Brannvesenet skal
organiseres med en forebyggende avdeling og en beredskapsavdeling.'®® Enhver kommune
skal ha beredskap for brann og ulykker som sikrer innsats i hele kommunen innenfor
fastsatte krav til innsatstider.®!

6.2.2 Loppa kommune

| kommunens arsmelding for 2019 beskrives tjenesteomradet slik:

8.3.6 BRANNVESEN OG FEIING
Loppa brannvesen har brannsjef godkjent av DSB. Brann og feievesenet er organisert med
hovedstasjon i Bksfjord, og depot i Nuvsvdg, Bergsfjord og Sagr-Tverrfjord.

Det ble i Igpet av 2019 vedtatt G inngd en samarbeidsavtale med Nord-Troms Brannvesen,
hvor Loppa kommune kjgper tjenestene brannsjef, beredskap og forebyggende funksjoner.
Samarbeidet er forventet d tre i kraft ila. april/mai 2020.

Vi utfgrer feiing i Loppa og Hasvik kommune.

Ansvar 4460 Brannvesen har fikk et samlet overforbruk pa kr 165 875,-. Dette skyldes bl.a.
overtid i forbindelse med uttrykning, innkjgp av ny kompressor (40 000,-) og innkjgp av
arbeidstgy til nye brannkonstabler.

| mgteinnkalling til hovedutvalget for teknisk, plan og neering sitt mgte 19.11.2020 framgar
det under sak 37/20 at kommunen har valgt a ikke kjgpe tjenester fra Nord-Troms
brannvesen og at kommunen har veert i samtaler med Alta kommune om et
vertskommunesamarbeid. Administrasjonssjefen opplyser i saksframlegget at kommunens
brannvesen i dag ikke er organisert iht gjeldende forskrift fordi det ikke er egne avdelinger
for henholdsvis forebygging og beredskap. Det opplyses videre at ny forskrift pa omradet er
til hgring og at det i hgringsutkastet apnes for stgrre fleksibilitet i organiseringen.
Administrasjonssjefen mener at en gkning av brannsjefstillingen fra 20 % til 100 % vil veere
mer lgnnsomt enn et vertskommunesamarbeid og at brannsjefen — hvis forslaget til ny
forskrift blir vedtatt — kan ha ansvar for bade forebygging og beredskap.
Administrasjonssjefens vurdering er at denne Igsningen vil styrke samfunnssikkerheten.

157 Jf. lov om vern mot brann, eksplosjon og ulykker med farlig stoff og om brannvesenets redningsoppgaver (brann- og
eksplosjonsvernloven) § 11.

158 Jf. lov om vern mot brann, eksplosjon og ulykker med farlig stoff og om brannvesenets redningsoppgaver (brann- og
eksplosjonsvernloven) § 28.

159 )f. lov om vern mot brann, eksplosjon og ulykker med farlig stoff og om brannvesenets redningsoppgaver (brann- og
eksplosjonsvernloven) § 9.

160 )f, forskrift om organisering og dimensjonering av brannvesen § 2-5.

161 )f, forskrift om organisering og dimensjonering av brannvesen § 5-1.
|
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Utgiftsniva
Ifglge tall innhentet fra SSB har netto driftsutgifter til forebygging av (funksjon 338) og

beredskap mot brann og andre ulykker (funksjon 339) i forhold til innbyggertall utviklet seg
slik de siste arene:

Figur 48: Netto driftsutgifter til funksjon 338 og 339 pr. innbygger, konsern (kr)

Netto driftsutgifter til funksjon 338 og 339 pr. innbygger,
konsern (kr)

2500

1000

500
2015 2016 2017 2018 2019
e oppa 1940 2220 1922 1770 2200
e KOSTRA-gruppe 6 1349 1515 1545 1778 1828
Landet uten Oslo 762 807 822 889 918

Kilde: SSB

Diagrammet viser at driftsutgiftene i forhold til innbyggertall har ligget betydelig over
gjennomsnittet i landet uten Oslo og KOSTRA-gruppe 6, med unntak av 2018 da utgiftsnivaet
var identisk med gjennomsnittet i KOSTRA-gruppen kommunen tilhgrer.

6.2.3  Risiko- og vesentlighetsvurdering

Perspektiv
Dette omradet er i szerlig grad vesentlig sett ut i fra et brukerperspektiv, samfunnsmessig og

gkonomisk perspektiv.

Risikofaktorer og konsekvenser

Omradet bzerer i seg flere risikofaktorer. | et brukerperspektiv kan dette gjelde manglende
utfgring av forebyggende og beredskapsmessige oppgaver i tjenesten. Andre risikofaktorer
er manglende feiing og tilsyn med fyringsanlegg samt at en risikofaktor kan vaere at
regelverket for selvkostomradet ikke overholdes, noe som kan medfgre at tjenesten blir
dyrere ut til forbruker.

Fra et samfunns- og miljpperspektiv kan en risikofaktor veere manglende
kvalitetsforbedringer og manglende sikkerhetstiltak, med alvorlige konsekvenser for bade
brukere og samfunn, samt miljgkonsekvenser.
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En risikofaktor fra et gkonomisk perspektiv kan veere tjenesteomradets driftsutgifter sett i
forhold til kommunens totale driftsutgifter, samt forskjeller i forhold til sammenlignbare
kommuner med mer.

P& dette omréadet vurderes konsekvensene av ugnskede hendelser & vaere pa [l niva.

Seerskilte risikofaktorer i Loppa

En typisk risikofaktor i smakommuner er sma og dermed sarbare tjenester, og det gjelder
ogsa for brann- og feietjenesten i Loppa kommune. Dagens organisering er apenbart sarbar,
men det arbeides med en styrking av tjenesten, enten ved a gke stillingshjemmelen for
brannsjef eller a innga vertskommunesamarbeid med Alta kommune.

Risikoreduserende tiltak

Risikoreduserende tiltak kan veere tiltak som bade politisk og administrativ ledelsen
iverksetter for maloppnaelse, samt forankring av vedtatte mal i organisasjonen, og etablerer
internrutiner og handlingsmal for at ugnskede hendelser ikke skal inntreffe. Internkontroll er
fellesnevneren pa de systematiske tiltakene som skal sikre at virksomheten planlegger,
organiserer, utfgrer og vedlikeholder sine aktiviteter i samsvar med gjeldende
regelverkskrav.

Det kan veere iverksatt risikoreduserende tiltak pa omradet, men vi har ikke kunnet
identifisere noen slike tiltak. Risikoreduserende tiltak ma derfor settes til .

Innspill
Sekretariatet har ikke mottatt innspill som gjelder omradet.

Kontrollutvalget hadde ikke innspill om temaet i sin drgfting av mulige tema for risiko- og
vesentlighetsvurderinger.

Sannsynlighet
Pa dette omradet vurderes sannsynligheten for at den kan inntreffe ugnskede hendelser

som @Y.

Forvaltningsrevisjon og tilsyn
Det er ikke gjennomfgrt forvaltningsrevisjon pa omradet i planperioden 2013-2020. Omradet
er tradisjonelt sett gjenstand for statlig tilsyn pa systemniva.

Vesentlighetsvurderinger
Dette omradet er i utgangspunktet vesentlig sett ut i fra flere perspektiv. Samlet sett
vurderes vesentlighetsgraden a veere - pa dette omradet.

Risiko- og vesentlighetsvurderingen tilsier at omradet er aktuelt for forvaltningsrevisjon,
men siden kommunen arbeider med a fa pa plass en ny organisering av tjenesten er det
neppe hensiktsmessig a gjennomfgre forvaltningsrevisjon na. Dette kan eventuelt vurderes
senere.
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6.3 Bygg- og eiendomsforvaltning
6.3.1 Overordnet rammeverk

Norske kommuner og fylkeskommuner forvalter store verdier i form av eiendommer og
bygninger. Bygningsmassen er en av flere avgjgrende innsatsfaktor for all kommunal
tjenesteyting. 16

Kommunedirektgren i kommunen er ansvarlig for internkontrollen. Internkontrollen skal
veere systematisk og tilpasses virksomhetens stgrrelse, egenart, aktiviteter og
risikoforhold.'® For bygg og eiendomsforvaltning vil dette vaere & etablere et system for
forvaltning av fast eiendom. Internkontrollforskriftens § 5 viser til behovet for et
kvalitetssystem som sikrer en systematisk dokumentering av avvik og oppfglging av disse,
noe som er relevant for kommunens bygningsmasse. Videre har administrasjonssjefen i
kommunen ansvaret for at det en gang i aret vedtas en rullerende gkonomiplan, som minst
omfatter de fire neste budsjettarene. 1%

Kommunen har det gkonomiske ansvaret for bygging, drift og vedlikehold av kirker. Kirkelig
fellesrad har forvaltningsansvaret.'®® Kirkeloven sier at kommunene skal finansiere den
lokale kirke, men kommunene ma selv fastsette stgrrelsen pa bevilgninger og hvordan de
skal utvikle samarbeidet med kirken.16®

Det er kommunestyret selv som skal behandle saker som har et overordnet styringsformal. |
dette ligger for eksempel gkonomi- og handlingsplan. Det er naturlig a forutsette at dette
ogsa gjelder for kommunale bygg og grunneiendom, og ved kj@p og salg av fast eiendom,
som ikke er behandlet tidligere gjennom vedtatte planer. 17 Kommunestyret har som regel
delegert driftsansvaret til for eksempel hovedutvalg for naering, drift og miljg, som da har
hovedansvar for alle driftsoppgaver i kommunen. Dette omfatter som oftest ogsa
kommunale bygg. 168

6.3.2 Loppa kommune

Driftsavdelingen har ansvar for kommunens bygg- og eiendomsforvaltning.
| kommunens arsmelding for 2019 star det fglgende om bygg- og eiendomsforvaltningen:

8.3.11 FORVALTNING AV KOMMUNALE BOLIGER OG BYGG

162http://www.konsek.no/wp-content/uploads/2016/04/Froeya_Forvaltning_av_bygninger_og_grunneiendom.pdf
163 kommuneloven § 25-1

164 kommuneloven § 14-4

165 kirkeloven, kulturminneloven, rundskriv T-3/2000 (om forvaltning av kirke, kirkegard og kirkens omgivelser som
kulturminne og kulturmiljg) og i regler og retningslinjer fastsatt av departementet og Kirkeradet.
https://www.regjeringen.no/no/tema/tro-og-livssyn/den-norske-kirke/innsiktsartikler/kirkebygg/id2009476/

166 https://www.ka.no/_service/300851/download/id/450596/name/Kirke+og+kommune_2016%282%29.pdf

167 Kommuneloven § 14-2

168 Kommuneloven § 5-14
|
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http://lovdata.no/lov/1996-06-07-31
http://lovdata.no/lov/1978-06-09-50
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/t-300-kulturminne-kirke/id278976/
https://www.regjeringen.no/no/tema/tro-og-livssyn/den-norske-kirke/innsiktsartikler/kirkebygg/id2009476/
https://www.ka.no/_service/300851/download/id/450596/name/Kirke+og+kommune_2016%282%29.pdf

Det er jevnlig ettersparsel etter kommunale leiligheter og utleieandelen har veert hgy
gjennom hele dret. Det har likevel vaert 3 til 4 boenheter som ikke har veert leid ut grunnet
darlig standard til hgy pris. Dette har resultert i mindre inntekter enn budsjettert for 2019.
For ansvar 4600 kommunale boliger ble det totalt ett merforbruk pa kr. 258 000,-. Dette er
grunnet mindre husleieinntekt enn forventet.

For ansvar 4601 Aldersboligen (Hankenbakken 14-16) ble det et merforbruk pa kr. 848 908, -.
| hovedsak skyldes dette vedlikeholdsarbeid. Det ble funnet ekskrementer under belegget
over ett stgrre areal som fgrte til en ad-hoc reparasjon av gulvbelegg til en merkostnad pa kr.
515 000,-.

Det har ogsa veert redusert husleieinntekt grunnet 3 boenheter som har vaert under
renovering (208 000,-)

For ansvar 4602 Nerstranda er det et mindreforbruk péd kr. 102 000,-. Dette skyldes i
hovedsak gkte leieinntekter (100 749,-) enn budsjettert. Likevel har vi betalt mer for stram
enn budsjettert for 2019, som fgrer til en merkostnad pd kr. 91 694, -.

For ansvar 4603 er det et mindreforbruk pé kr. 126 000,-. Det fremkommer av regnskapet at
ansvarsomradet ikke er belastet for budsjetterte kommunale eiendomsavgifter pa kr. 45 000.
Det har ogsa veert en gkning i leieinntekter.

Totalt genererer disse fire ansvarsomrddene en samlet husleieinntekt pa kr. 3 763 103,- i
2019.

| arsbudsjettet for 2020 ligger det inne en rekke investeringer knyttet til kommunale bygg. Til
sammen belgper investeringene seg til om lag 166,5 millioner kroner. Nedenfor er
investeringene listet opp sammen med kommunens beskrivelse av tiltaket.

Hggtun skole

Hggtun ungdomsskole har behov for totalrenovering av tak, estimert belgp pa kr.
1.200.000,-, nytt ventilasjonsanlegg (kr. 1.500.000,-), branndgrer kr. 80.000,-, klorpumpe kr.
85.000,-. Totalpris 2.865.000,- eks mva.

Bergsfjord skole
Pa Bergsfjord skole er det behov for avtrekksvifte til naturfagsrom. El-kjele ble montert i
2019.

Nerstranda
Utskifting av gulvbelegg i korridorene i alle tre etasjer samt pa noen bad. Estimert pris
korridorer er pa kr. 1.300.000,-, og baderom kr. 450 000,

@ksfjord barnehage

Brannalarmanlegg i @ksfjord barnehage er ikke godkjent. Nytt anlegg er estimert til en pris
pa kr. 700.000.-. Investeringen innbefatter ogsa folkebiblioteket. Investeringen er
opprinnelig budsjettert gjennomfgrt i 2019, men det er usikkert om prosjektet blir helt
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sluttfgrt dette aret. Viderefgres derfor. | tillegg er det behov for totalrenovering av taket.
Dette er estimert til kr. 500.000,- eks mva.

@ksfjord sykehjem
Pa @ksfjord sykehjem er det et gnske om vinterhage som kan benyttes av beboerne pa
vinterstid. Dette er estimert til 8 koste 1,1 mill eks mva.

Kommunale boliger

Vedlikehold av kommunale boliger iht. vedlikeholdsplan for kommunale boliger 2019.
Vedlikeholdsplanen estimerer en kostnad pa kroner 3 480 000,- for gjenveerende kommunal
boligmasse.

@ksfjord radhus

Det er behov for & bygge om og oppgradere fasilitetene ved radhuset i @ksfjord. Det stilles
krav om skitten og ren sone til brannvesenet, og ngdvendig areal til dette er i kjelleren pa
radhuset. Estimert kostnad kr. 2 500 000,- eks mva. Det er behov for et synlig
resepsjonsomrade i 1. etasje. Deler av etasjen ma bygges om, her under tak over
inngangspartiet (kr. 1 200 000,-) Det er behov for a bygge om deler av kontorlandskapet med
tilhgrende kantine i 2. etasje (kr. 1 100 000,-). Arbeidsmiljgloven skisserer krav til inneklima,
belysning og stgy som ikke ivaretas med ndvaerende standard. Totalkostnad kr. 4 800 000,-
eks mva.

Kompetansesenter

Det har i noen ar vaert ett gnske om et kompetansesenter hvor man samler flere funksjoner
pa en plass. Med ett lane opptak 130 millioner kroner vil ved et renteniva pa 2% innebzere ca
2,5 millioner kroner i renter i aret. Med en nedbetaling over 30 ar vil det vaere ca 4,3
millioner i avdrag i aret. Med bare 1% hgyere rente, utgjgr dette ca 3,8 millioner kroner i
arlige rente utgifter.

Ngkkeltall

Ifglge Statistisk sentralbyra har Loppa kommune fglgende areal pa formalsbygg sett i forhold
til innbyggertallet:
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Figur 49: Areal paG formdlsbygg per innbygger (m2)

Areal pa formalsbygg per innbygger (m2)
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e oppa 13,69 13,45 13,83 14,19 14,66
e KOSTRA-gruppe 6 9,67 9,53 9,76 9,88 9,86
Landet uten Oslo 5,08 5,12 5,17 5,12 4,94

Kilde: SSB, tabell 12051

Figuren viser at Loppa kommune har en sveert stor bygningsmasse i forhold til
innbyggertallet, betydelig over gjennomsnittet i landet og KOSTRA-gruppe 6.

| felge opplysninger innhentet fra Statistisk sentralbyra har andelen driftsutgifter til
eiendomsforvaltning i forhold til samlede driftsutgifter utviklet seg pa felgende mate:

Figur 50: Netto driftsutgifter til eiendomsforvaltning i prosent av samlede driftsutgifter (prosent)

Netto driftsutgifter til eiendomsforvaltning i prosent av
samlede driftsutgifter (prosent)
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e— Oppa 9,0 9,2 9,6 8,3 10,4
e KOSTRA-gruppe 6 9,7 9,9 10,1 10,2 9,6
Landet uten Oslo 8,7 8,9 8,9 9,0 9,0

Kilde: SSB, tabell 12051

Figuren viser at en st@rre andel av utgiftene til Loppa kommune i 2019 gikk til
eiendomsforvaltning enn gjennomsnittet i landet uten Oslo og KOSTRA-gruppe 6. Det var en
betydelig gkning fra aret fgr, da andelen var lavere enn gjennomsnittet i bade landet uten
Oslo og KOSTRA-gruppe 6.
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Figur 51: Utgifter til vedlikehold per kvadratmeter (kr)

Utgifter til vedlikehold per kvadratmeter (kr)
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e KOSTRA-gruppe 6 86 76 70 75 83
Landet uten Oslo 86 94 100 99 101

Kilde: SSB, tabell 12051

Figuren viser at vedlikeholdsutgiftene per kvadratmeter gkte sterkt i 2019 i forhold til nivaet
arene fgr, til et niva betydelig over gjennomsnittet i landet uten Oslo og KOSTRA-gruppe 6.

Figur 52: Utgifter til driftsaktiviteter per kvadratmeter (kr)
Utgifter til driftsaktiviteter per kvadratmeter (kr)
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e KOSTRA-gruppe 6 498 536 533 567 588
Landet uten Oslo 482 515 517 562 602

Kilde: SSB, tabell 12051

Figuren viser at utgifter til driftsaktiviteter i forhold til areal har veert lavere enn
gjennomsnittet i KOSTRA-gruppe 6 hele perioden, og de to siste drene ogsa lavere enn
giennomsnittet i landet uten Oslo.
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6.3.3  Risiko- og vesentlighetsvurderinger

Perspektiv
Dette omradet er i szerlig grad vesentlig sett ut i fra et brukerperspektiv, medarbeider-

perspektiv, samfunnsperspektiv og et gkonomisk perspektiv.

Risikofaktorer og konsekvenser

Omradet bzerer i seg flere risikofaktorer. | et brukerperspektiv, medarbeiderperspektiv og
samfunnsperspektiv kan dette gjelde at ikke kommunen ivaretar boliger, skoler, barnehager,
institusjonsbygg og administrasjonslokaler, samt at vedlikehold, renovering og avvik ikke
felges opp. Konsekvens er at en av hovedfaktorene i kommunal tjenesteyting ikke blir
tilfredsstillende ivaretatt.

| et skonomisk perspektiv er en risikofaktor gkte utgifter eller redusert ressursbruk til bygg
og eiendom, som igjen kan fgre til etterslep pa vedlikehold og renovering. Darlig
prosjektstyring ved investeringer vil ogsa kunne medfgre store budsjettoverskridelser. Det
kan ogsa vaere en gkonomisk risikofaktor dersom kommunen eier flere bygg enn ngdvendig.

Pa dette omrddet vurderes konsekvensene av ugnskede hendelser 3 veere pa - niva.

Seerskilte risikofaktorer i Loppa

Ut fra opplysningene som foreligger synes den mest framtredende risiko a vaere knyttet til
stgrrelsen og tilstanden pa kommunens formalsbygg. Kommunen synes enkelt sagt a ha for
mye areal, som er i en for darlig tilstand. Dette ser imidlertid ut til 3 veere tatt konsekvensen
av siden det er vedtatt betydelige investeringer til oppgradering/vedlikehold og nybygg i
2020.

Risikoreduserende tiltak

Risikoreduserende tiltak kan veere tiltak som bade politisk og administrativ ledelse
iverksetter for maloppnaelse, samt forankring av vedtatte mal i organisasjonen, og etablerer
internrutiner og handlingsmal for at ugnskede hendelser ikke skal inntreffe. Internkontroll er
fellesnevneren pa de systematiske tiltakene som skal sikre at virksomheten planlegger,
organiserer, utfgrer og vedlikeholder sine aktiviteter i samsvar med gjeldende
regelverkskrav.

Investeringene som er vedtatt for 2020 viser at kommunen er kjent med utfordringene
knyttet til bygningsmassens tilstand. Dette er i seg selv risikoreduserende. Realisering av
vedtatte investeringer vil redusere risikoen ytterligere.

Pa dette omradet vurderes de risikoreduserende tiltak a vaere delvis pa plass, og
risikoreduserende tiltak settes til delvis.

Innspill
Sekretariatet har ikke mottatt innspill pa omradet.
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Kontrollutvalget hadde ikke innspill vedrgrende omradet i sin drgfting av mulige tema for
risiko- og vesentlighetsvurderinger.

Sannsynlighet
Pa dette omradet vurderes sannsynligheten for at den kan inntreffe ugnskede hendelser

som middels.

Forvaltningsrevisjon og tilsyn
Det er ikke gjennomfgrt forvaltningsrevisjon pa omradet i planperioden 2013-2020. Deler av
omradet kan vaere gjenstand for statlig tilsyn.

Vesentlighetsvurderinger

Dette omradet er i utgangspunktet vesentlig sett ut i fra flere perspektiv. Samlet sett
vurderes vesentlighetsgraden a veere middels pa dette omradet. Omradet vurderes a vaere
lite aktuelt for forvaltningsrevisjon i kommende planperiode.

6.4 Oppsummering av risiko- og vesentlighetsvurderinger

Risiko-
reduserende
tiltak

Omrade Aktue!l Konsekvens
ja/nei

Vesentlig-

Sannsynlighet het

6.1 Kommunale veier Nei Middels Middels Middels
6.2 Brann- og feievesen Avhfan'glg av

utviklingen
6.3 Bygg- og eiendomsforvaltning Nei Delvis Middels Middels
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7.SELSKAPER OG EIERSTYRING
7.1 Overordnet rammeverk

Kommuneloven stiller krav til kommunen om a fgre kontroll med at kommunens interesser i
selskap kommunen har eierskap i blir ivaretatt pa en betryggende mate.'®® Kommuneloven
gir videre kommunen anledning til 3 giennomfgre forvaltningsrevisjon i selskaper som

kommunen har eierinteresser i.17°

Obligatorisk eierskapskontroll og forvaltningsrevisjon vil i denne planperioden kun gjelde
eierskapsforvaltningen i heloffentlig eide selskap som omfattes av kommuneloven §§ 23-6
0g 24-10 om innsynsrett.

I ny kommunelov er det na lovfestet at kommunene skal ha utarbeidet eierskapsmelding for
sin eierstyring.l’?

7.2  Loppa kommunes eierskap og eierstyring

Loppa kommune har opprettet egne selskaper og er interessent i selskapene sammen med
andre instanser, privatpersoner og organisasjoner. Selskapene er opprettet for a utfgre
tjenester som kommunen har et ansvar for, og som videre tilbys egne innbyggere og
nzeringslivet. Valg av selskapsform er vurdert og vedtatt av kommunestyret.

Loppa kommune har utarbeidet en eierskapsmelding som er vedtatt av kommunestyret
16.3.2017. | eierskapsmeldingen angis blant annet overordnede prinsipper for eierstyringen

og hvordan kommunen skal utgve sitt eierskap.

Loppa kommune har fglgende eierskap i heloffentlige selskaper:

Selskapsnavn Selskapets formal | Eierandel Kommentar

Interkommunalt Arkiv IKS | Arkiv 1,30 %172 Gjennomfert

(IKA FINNMARK IKS) selskapskontroll i
2015

Vest-Finnmark Renovasjons- 6,86 %

avfallsselskap IKS (VEFAS tjenester

IKS)

Kontrollutvalgssekretariatet | Sekretariats- 3 eierandeler @kning i antall

i Vest-Finnmark IKS tjenester ansatte fra

(KUSEK IKS) 2 til 3 2020. Pkt
oppdragsmengde

169 Kommuneloven § 23-2 fgrste ledd.

170 Kommuneloven § 23-2 fgrste ledd.

171 Kommuneloven § 26-1.

172 Iht. opplysninger hos regnskapstall.no pa adressen https://www.regnskapstall.no/roller-og-eiere-av-ika-finnmark-iks-
103651487S1.
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Vest-Finnmark Revisjon 1 eierandel Det er ogsa tidligere

kommunerevisjon IKS vurdert
(VEFIK IKS) forvaltningsrevisjon
av selskapet
Ymber AS Kraftproduksjon | 8,33 %73
og nett

7.2.1  Avgrensninger i risiko- og vesentlighetsvurderinger av selskap

Sekretariatet foretar kun risiko- og vesentlighetsvurderinger av selskap som det i prosessen
er gitt innspill pa eller at det er fremkommet andre indikatorer pa risiko. Dersom
kontrollutvalget gnsker a tilfgye andre selskap i vurderingene vil dette bli foretatt i
forbindelse med oppstart av prosjektet. For en naeermere beskrivelse av grunnlaget for
vurderinger i risiko- og vesentlighetsvurderinger henvises til kapittel 1.

Sekretariatet kan ikke utfgre risiko- og vesentlighetsvurderinger av eget selskap pa grunn av
habilitet og uavhengighet. Det er ikke innkommet innspill som gjelder KUSEK IKS.

7.2.2 Eierskapskontroll i innevaerende planperiode

Obligatorisk eierskapskontroll av Loppa kommune for innevaerende planperiode er
giennomfgrt av sekretariatet i 2018.

7.3  Interkommunale selskaper (IKS)

Kommuner og fylkeskommuner kan utfgre felles oppgaver gjennom et interkommunalt
samarbeid, herunder som interkommunalt selskap.*’

Deltakers ansvar'™

Den enkelte deltaker hefter ubegrenset for en prosent- eller brgkdel av selskapets
forpliktelser. Til sammen skal delene utgjgre selskapets samlede forpliktelser. Den enkelte
deltakers ansvar for selskapsforpliktelser svarer til deltakerens eierandel i selskapet med
mindre annet fremgar av selskapsavtalen. En selskapskreditor ma fgrst gjgre sitt krav
gjeldende mot selskapet. Dersom kreditor ikke oppnar dekning av selskapet innen 14 dager
regnet fra pakrav, kan kreditor kreve den enkelte deltakeren direkte for deltakerens andel av
forpliktelsen. En deltaker som helt eller delvis har dekket en fordring pa selskapet, kan straks
spke tilbake sitt utlegg av selskapet.

7.3.1 IKA Finnmark IKS

IKA Finnmark IKS er opprettet for drift av arkiver.

173 |ht. opplysninger pa https://www.regnskapstall.no/roller-og-eiere-av-ymber-as-10633029651.
174 Kommuneloven § 17-1.
175 IKS-loven § 3.
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Formalet med selskapet framgar av selskapets selskapsavtale. Denne er vedtatt i selskapets
representantskap og i de respektive eierkommunenes kommunestyrer, herunder i Loppa
kommune.®

| selskapsavtalen § 4 star det fglgende om selskapets formal:

Formdlet med selskapet er G legge forholdene til rette for eiernes rasjonelle,
funksjonsdyktige og effektive gjennomfaring av arkivlovens intensjoner og

bestemmelser. Selskapet skal fungere som arkivdepot for eierne.

Selskapet kan fungere som fylkesarkiv for deltakende fylkeskommune samt motta,
oppbevare og tilgjengelig gjgre privatarkiver.

Selskapet kan delta i andre selskap som tjener hovedformdlet.

IKA Finnmark IKS har ikke erverv som formal, men kan selge kompetanse og
arkivtjenester til andre sd lenge dette ikke gar utover hovedformadlet.

Kommunestyret i Loppa har giennom godkjenning av selskapsavtalen gitt sin tilslutning til
selskapets formal.

Sekretariatet har ikke mottatt innspill om dette selskapet.
Kontrollutvalget hadde ikke innspill vedgrende dette selskapet.

Det er gjennomfgrt selskapskontroll av selskapet i forrige planperiode. Selskapet er ikke
aktuell for eierskapskontroll eller forvaltningsrevisjon i kommende planperiode.

7.3.2  VEFAS IKS

VEFAS IKS er opprettet for a drive avfallstjenester.

Formalet med selskapet framgar av selskapets selskapsavtale. Denne er vedtatt i selskapets
representantskap og i de respektive eierkommunenes kommunestyrer, herunder i Loppa
kommune.

| selskapsavtalen framgar det at VEFAS IKS har fglgende formal:

VEFAS IKS skal drive avfallshdndtering i selskapets medlemskommuner, og arbeide for
avfallsminimering, ombruk, gjenvinning og forsvarlig sluttbehandling av avfallet.

VEFAS IKS skal vaere en pddriver for- og utvikle fremtidsrettede og miljgmessige gode
I@sninger for avfallshdndtering. Skriftlig informasjon til abonnentene i Kautokeino kommune

skal veere tilgjengelig bade pa norsk og samisk.

VEFAS IKS har ikke erverv til formal og husholdningsavfall innhentes til selvkost.

176 Selskapsavtalen ble vedtatt i kommunestyremgte 10.12.2010, sak 53/10.
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VEFAS IKS kan eie virksomheter som faller naturlig inn i utviklingen av selskapet og som
bidrar til at eierkommunenes og selskapets malsettinger oppnds pd en gunstig gkonomisk
madte. All forretningsmessig virksomhet av vesentlig betydning skal skilles ut og utfgres i egne
selskaper. | den utstrekning selskapet har kapasitet, kan det pdta seg avfallshdndtering for
andre etter seerskilt avtale.

Kommunestyret i Loppa har giennom godkjenning av selskapsavtalen gitt sin tilslutning til
selskapets formal.

Sekretariatet har ikke mottatt innspill om dette selskapet.
Kontrollutvalget hadde ikke innspill vedgrende dette selskapet.

7.3.3  KUSEK IKS

KUSEK IKS er opprettet for a utfgre den lovpalagte sekretariatsfunksjonen for deltakende
kommuners kontrollutvalg.

Formalet med selskapet framgar av selskapets selskapsavtale. Denne er vedtatt i selskapets
representantskap og i de respektive eierkommunenes kommunestyrer, herunder i
Loppa kommune.

| selskapsavtalen framgar det at KUSEK IKS har fglgende formal:

Utfare sekretariatsfunksjonen for deltakernes kontrollutvalg og hva dermed stdr i naturlig
forbindelse.

Det er ikke kommet innspill vedrgrende selskapet. Dersom kontrollutvalget ser behov for
risiko- og vesentlighetsvurderinger av selskapet ma dette bestilles szerskilt fra andre
leverandgrer.

7.3.4 VEFIKIKS

VEFIK IKS er opprettet for revisjon av offentlig virksomhet som kommuner, kommunale
foretak, interkommunale selskap, kirkeforvaltning, offentlige stiftelser mv. Vest-Finnmark
kommunerevisjon, VEFIK IKS ble stiftet i 2004 med samtlige av de davaerende 10
kommunene i Vest-Finnmark som eiere.

Formalet med selskapet framgar av selskapets selskapsavtale. Denne er vedtatt i selskapets
representantskap og i de respektive eierkommunenes kommunestyrer, herunder i Alta
kommune.

| selskapsavtalen framgar det at VEFIK IKS har fglgende formal:
e Utfgre de lovpalagte revisjonsoppgaver for deltakerne

e Utfgre andre revisjonsoppdrag og radgivning for deltakerne
e Utfgre revisjonsoppdrag og radgivning for andre selskaper
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VEFIK IKS utgj@r Loppa kommunes lovpalagte revisjonsordning jfr. kommunelovens
bestemmelser. Kommunen mottar i begynnelsen av hver valgperiode engasjementsbrev fra
VEFIK IKS hvor selskapet synliggjor sitt samlede oppdrag for kommunen.

| 2016 sgkte 5 av kommunene i @st-Finnmark med tillegg av Finnmark fylkeskommune
eierskap i VEFIK IKS, og i en periode frem til 2020 hadde selskapet med dette i praksis 16
eierkommuner. Selskapet har 16 ansatte per dato, herav 6 som jobber innen
forvaltningsrevisjon. Tre av eierkommunene i @st-Finnmark har i 2020 avsluttet sitt eierskap
i selskapet, og valgt annen revisjonsordning. Iberegnet kommunesammenslaingen mellom
Hammerfest og Kvalsund har selskapet per oktober i ar 11 eierkommuner. Antall
eierkommuner er dermed redusert med vel 31 prosent, og dertil reduksjon i
oppdragsportefglje.

Risiko- og vesentlighetsvurderinger

Perspektiv
Dette omradet er i szerlig grad vesentlig sett ut i fra et eierperspektiv, brukerperspektiv,

kontroll- og tilsynsperspektiv og gkonomisk perspektiv.

Risikofaktorer og konsekvenser

Omradet bzerer i seg flere risikofaktorer. | et eierperspektiv kan manglende oppfalging,

rapportering og revisjon medfgre at formalet med selskapet ikke oppfylles, herunder at
Hammerfest kommune skal fa dekket lovpalagte revisjonsoppgaver, det vil i hovedsak si
forvaltningsrevisjon og regnskapsrevisjon.

En annen risikofaktor er i et gkonomisk perspektiv dersom ikke utgiftene star i forhold til
tjenestelevering, samt den gkonomiske risikoen ved at kommunen i sin helhet hefter for
selskapets forpliktelser ut fra sin eierandel. Konsekvensen kan veaere er en gkning i
kommunens finansielle risiko og at eierkommunenes mal med selskapet ikke er oppfylt.

| et brukerperspektiv kan svikt i selskapenes drift med, mer fgre til reduserte tjenester til
innbyggerne eller eierkommunene, bade med hensyn til kvalitet og kvantitet.

| et kontroll- og tilsynsperspektiv vil manglende revisjon veere lovbrudd, og kan fa alvorlige
konsekvenser for kommunen.

P& dette omréadet vurderes konsekvensene av ugnskede hendelser & vaere pa [l niva

Risikoreduserende tiltak

Risikoreduserende tiltak kan veere tiltak som eierkommunene bade politisk og gjennom
representantskap iverksetter for maloppnaelse, samt forankring av vedtatte mal i
organisasjonen, og etablerer internrutiner og handlingsmal for at ugnskede hendelser ikke
skal inntreffe. Styring og internkontroll er fellesnevneren pa de systematiske tiltakene som
skal sikre at virksomheten planlegger, organiserer, utfgrer og vedlikeholder sine aktiviteter i
samsvar med gjeldende regelverkskrav. VEFIK IKS skal vaere konkurransedyktig giennom hgyt
fokus pa bade kvalitet og kostnader ut fra eiernes krav om hgyere kostnadseffektivitet.
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Det er i kontrollperioden funnet grunnlag for a rapportere fra kontrollutvalget til
kommunestyret om avvik vedrgrende levering av revisjonstjenester til Loppa kommune.
Dette gjelder manglende levering av rapporter etter forvaltningsrevisjon, jf. plan for
forvaltningsrevisjon 2017-2020. Det har i perioden etter dette kommet frem en del misngye i
eierkommunene grunnet utfordringer med a fa leveranser av forvaltningsrevisjoner fra
selskapet, og dette har blant annet bidratt til at noen av kommunene har avsluttet eller
vedtatt 3 avslutte sitt eierskap i selskapet.

Selskapet har betydelig nedgang i antall eierkommuner, men samtidig vedtatt en gkning i sitt
driftsbudsjett for 2021, med en fordelt utgift til ndveerende eierkommuner som tilsvarer en
gjennomsnittlig prosentvis gkning fra 2020 pa rundt 30 prosent per kommune. For Loppa
kommune endres honoraret fra kr 655 000 i 2020 til kr 757 100 i 2021. Dette tilsvarer en
gkning pa 15,6 prosent.

Selskapets styre har i september 2020 skriftlig anmodet eierne om a sla ring om VEFIK IKS.
Styret ber der om tid til a stabilisere selskapet med den forutsetning at VEFIK IKS skal levere
tjenester som er fullt ut konkurransedyktig pa kvalitet og pris. Styret har derfor gjort vedtak
om a spke samarbeid med andre revisjonsselskap. Det er ikke nevnt hvilket revisjonsselskap
dette gjelder.

Pa dette omrdadet vurderes de risikoreduserende tiltak d vaere . reduserende for ugnskede
hendelser.

Innspill
Sekretariatet har mottatt innspill pa omradet.

Kontrollutvalget hadde innspill om dette temaet i sin drgfting av mulige tema for risiko- og
vesentlighetsvurderinger.

Sannsynlighet
Pa dette omradet vurderes sannsynligheten for at den kan inntreffe ugnskede hendelser

som @Y.

Forvaltningsrevisjon
Eierskapskontrollen kan ogsa kombineres med en forvaltningsrevisjon.

Vesentlighetsvurdering
Omradet vurderes a vaere av - vesentlighet. Omradet er aktuell for forvaltningsrevisjon i
kommende planperiode.

7.4  Aksjeselskaper (AS)

Et aksjeselskap er et selvstendig rettssubjekt hvor eierne ikke personlig svarer for selskapets
forpliktelser. Organisasjonsformen reguleres av aksjeloven.'’’

177 https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1997-06-13-44.
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7.4.1 Ymber AS

Ymber AS ble stiftet i 2018 og eies av Troms og Finnmark fylkeskommune (via Troms Kraft
AS) og kommunene Kafjord, Skjervgy, Nordreisa, Kautokeino, Kvaenangen og Loppa. Loppa
kommunes eierandel er pa 8,33 %.

Selskapets formal er a eie andeler i andre selskaper innen kraftproduksjon og
nettvirksomhet. Selskapet skal ogsa kunne eie fast eiendom, samt yte konserninterne

tjenester.

Ymber AS har eierandeler i fglgende selskaper:

Tabell 21: Selskaper eid av Ymber AS

Navn Eierandel | Formal/virksomhet

Ymber Nett AS 100 % | Distribusjon av elektrisitet

Ymber Produksjon AS 100 % | Produksjon av elektrisitet

Ymber Fiber AS 100 % | Utbygging, eie og drift av fibernett
3net AS 100 % | Salg av bredbandstjenester

Halti Neeringshage AS 12,94 % | Neeringsutvikling

Kilde: Regnskapstall.no

Det foreligger fglgende sentrale regnskapsmessige stgrrelser for 2019:

Tabell 22: Ymber AS, resultatregnskap og balanse 2019

RESULTATREGNSKAP 2019
Sum driftsinntekter 10379 000
Driftsresultat -4 681 000
Resultat for skatt 16 614 000
Arsresultat 16 419 000
« Vis flere detaljer

BALANSEREGNSKAP 2019
Sum anleggsmidler 869 315 000
Sum omlapsmidler 28 614 000
Sum egenkapital 382 200 000
Sum gjeld 515729 000

Kilde: Regnskapstall.no

Tabellen viser at selskapet har et negativt driftsresultat og et positivt arsresultat. Dette
skyldes finansinntekter, trolig fra transaksjoner eller disposisjoner med datterselskapene.
Regnskapstallene viser videre at det er avsatt utbytte til eierne med kr 12 millioner i 2019.

Kommunestyret i Loppa har i mgte 5.6.2020 vedtatt eierstrategi for Ymber AS. Eierstrategien
er utarbeidet av eierne i fellesskap. | strategidokumentet fastsettes forventninger til blant
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annet tilstedevzerelse, forsyningssikkerhet, Isnnsomhet og avkastning. | mgtet ble ogsa to
personer valgt til 3 sitte i styret i Ymber AS.

Risiko- og vesentlighetsvurdering

Perspektiv
Dette omradet er i saerlig grad vesentlig sett ut i fra et brukerperspektiv, eierperspektiv,

samfunns- og miljgperspektiv og gkonomisk perspektiv.

Risikofaktorer og konsekvenser

Omradet bzerer i seg flere risikofaktorer. | et brukerperspektiv kan manglende
energiforsyning fa alvorlige konsekvenser. En annen risikofaktor er dersom miljghensyn ma
vike for kostnadseffektive energilgsninger. Det er ogsa risiko knyttet til at selskapet ikke har
tilfredsstillende Isnnsomhet og dermed ikke kan gi eierne avkastningen de forventer.

Pa dette omrddet vurderes konsekvensene av ugnskede hendelser a veere pa - niva.

Risikoreduserende tiltak

Risikoreduserende tiltak kan vaere tiltak som eierkommunene bade politisk og gjennom
generalforsamlingen iverksetter for maloppnaelse, samt forankring av vedtatte mal i
organisasjonen, og etablerer internrutiner og handlingsmal for at ugnskede hendelser ikke
skal inntreffe. Styring og internkontroll er fellesnevneren pa de systematiske tiltakene som
skal sikre at virksomheten planlegger, organiserer, utfgrer og vedlikeholder sine aktiviteter i
samsvar med gjeldende regelverkskrav.

Loppa kommune har vedtatt en szerskilt eierstrategi overfor Ymber AS og far ivaretatt sine
eierinteresser blant annet gjennom styreverv i selskapet og deltakelse pa
generalforsamlingene. Disse tiltakene anses a veere delvis reduserende for ugnskede
hendelser.

Innspill
Sekretariatet har ikke mottatt innspill pa omradet.

Kontrollutvalget har foreslatt selskapet som aktuell for risiko- og vesentlighetsvurdering i sin
drgfting av mulige tema for risiko- og vesentlighetsvurderinger.

Sannsynlighet
Pa dette omradet vurderes sannsynligheten for at det kan inntreffe ugnskede hendelser som

middels.

Vesentlighetsvurdering
Omradet vurderes a vaere av middels vesentlighet.

| og med at selskapet er relativt nyetablert og det nylig er vedtatt en szerskilt eierstrategi er
var vurdering av det er lite hensiktsmessig med forvaltningsrevisjon na. Selskapet vurderes a
vaere aktuell for eierskapskontroll et stykke ut i planperioden.
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7.5 Andre selskaper

Bortsett fra de selskaper som er omtalt ovenfor har kommunen eierandeler i fglgende
organisasjoner:

e (ksfjord Fiskeriservice AS (48,57 %)

e Bergsfjord Fiskeriservice AS (30,55 %)
e Nuvsvag utleiebygg AS (29,94 %)

e Aksis AS (1,32 %)

e Sagat AS

e Alta Kraftlag SA

e Bergsfjord samfunnshus

e KLP

7.6  Oppsummering av risiko- og vesentlighetsvurderinger

Aktuell Risiko- Vesentli
Omrade . . Konsekvens reduserende | Sannsynlighet 3
ja/nei X het
tiltak
VEFIK IKS Ja
Ymber AS Ja Middels Middels
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