RS 21/1 Referatsak - fylkesmannens vedtak i sak om
lovlighetskontroll

Radmannens forslag til vedtak:
Kommunestyret tar referatsaken til orientering.

Saksprotokoll i Kommunestyret - 04.02.2021
Behandling

Votering: som innstilling, enstemmig vedtatt.

Vedtak

Kommunestyret tar referatsaken til orientering.
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Referatsak - fylkesmannens vedtak i sak om lovlighetskontroll

Saken gjelder

Orientering om fylkesmannens vedtak etter krav om lovlighetskontroll.

Radmannens forslag til vedtak:

¢ Referatsaken tas til orientering
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Krav om lovlighetskontroll - vedtak om gkonomisk stette til Hammerfest
Arena AS

Vi viser til kommunens oversendelse hit 26.11.2020, som gjelder krav om lovlighetskontroll av to
vedtak truffet av Hammerfest kommune.

Krav om lovlighetskontroll av formannskapets vedtak i PS sak 67/20 avvises fordi kravet er
for sent fremsatt.

Krav om lovlighetskontroll av kommunestyrets vedtak i PS sak 91/20 tas ikke til felge. Det ble
begatt saksbehandlingsfeil ved kommunestyrets behandling av saken, men Fylkesmannen
finner at feilen ikke kan fore til at vedtaket er ugyldig.

Kravene om lovlighetskontroll er knyttet til Hammerfest kommunes skonomiske bidrag til
realiseringen av Hammerfest Arena. Det fremgar av de oversendte dokumentene i saken at begge
kravene om lovlighetskontroll ble fremsatt i kommunestyrets mate 17.9.2020. Fylkesmannen
behandler i det fglgende de to lovlighetsklagene hver for seg.

Krav om lovlighetskontroll av alle vedtak gjort i formannskapet knyttet til Hammerfest Arena
AS (formannskapets vedtak i PS sak 67/20)

| kommunestyrets mote 17.9.2020 ble det i sak PS 87/20 gitt en oversikt over de saker hvor
formannskapet i ferste halvar 2020 hadde benyttet sin myndighet (delegert fra kommunestyret i
medhold av kommuneloven § 11-8) til 3 treffe vedtak i hastesaker. Dette gjelder blant annet
formannskapets vedtak i sak PS 67/20 «Finansiering av investeringskostnader Hammerfest Arena
AS». Av saksprotokollen fremgar det at kommunestyret tok sak PS 87/20 til orientering med 23 mot
12 stemmer.

E-postadresse: Postadresse: Besgksadresse: Telefon: 78 95 03 00
fmtfpost@fylkesmannen.no Postboks 700 Strandvegen 13, Tromse www.fylkesmannen.no/tf
Sikker melding: 9815 Vadsg Damsveien 1, Vadsg

www.fylkesmannen.no/melding Org.nr. 967311014
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Under behandlingen av saken ble det fremmet krav om lovlighetskontroll fra tre av kommunestyrets
representanter, med falgende innhold:

«Kommunestyret ber om lovlighetskontroll av alle vedtak gjort i formannskapet knyttet til
Hammerfest Arena AS»

Det fremgar ikke naermere av lovlighetsklagen hvilke konkrete vedtak dette gjelder. Det er heller ikke
fremsatt naermere anfarsler i klagen knyttet til hvilke feil klagerne mener hefter ved formannskapets
vedtak.

Lovlighetsklagen ble underinstansbehandlet i kommunestyrets mete 12.11.2020 der felgende vedtak
ble truffet;

e Formannskapets vedtak i alle saker knyttet til Hammerfest Arena AS opprettholdes
e Saken sendes til Fylkesmannen for lovlighetskontroll

Fylkesmannens vurdering:

Det fglger avkommuneloven 8 27-1 at tre eller flere medlemmer av kommunestyret sammen kan
kreve at departementet kontrollerer om et vedtak er lovlig. Kommunal- og
moderniseringsdepartementet har delegert denne myndigheten til fylkesmannen.

Et krav om lovlighetskontroll ma fremmes innen tre uker fra vedtaket ble truffet.

Av kommuneloven § 27-2 fremgar det naermere hvilke vedtak som kan lovlighetskontrolleres. Dette
gjelder blant annet endelige vedtak som er truffet av folkevalgt organ eller den kommunale
administrasjonen. Det fremgar videre av Ot.prp. nr. 42 (1991-92) s. 300 at:

Det er bare endelige avgjerelser som kan bringes inn for lovlighetskontroll, ikke innstillinger
avgitt av administrasjonen eller folkevalgt organ.

Fylkesmannen legger pa bakgrunn av sakens opplysninger til grunn at kravet om lovlighetskontroll
ma knyttes til formannskapet hastevedtak i sak PS 67/20. Ut fra dokumentene i saken legger
Fylkesmannen til grunn at dette er det eneste vedtaket knyttet til Hammerfest Arena AS der
formannskapet, i kraft av sin hastekompetanse, har truffet en endelig avgjorelse som forplikter
kommunen. | andre saker knyttet til Hammerfest Arena AS som formannskapet har behandlet, har
formannskapet innstilt til vedtak i kommunestyret. Slike innstillende vedtak kan, som det fremgér
over, ikke kreves lovlighetskontrollert.

Formannskapets vedtak i sak 67/20 ble truffet 20.3.2020, mens kravet om lovlighetskontroll ble
fremsatt i kommunestyrets mate 17.9.2020. Dette innebaerer at kravet om lovlighetskontroll er
fremsatt langt etter utlgpet av tre-ukersfristen. Fylkesmannen finner p& denne bakgrunn at kravet
om lovlighetskontroll av formannskapets vedtak i sak 67/20 ma avvises, siden det er for sent
fremsatt.

Ut dokumentene som er oversendt fra kommunen kan vi heller ikke se at det foreligger indikasjoner
i saken som gir grunnlag for Fylkesmannen til & giennomfare lovlighetskontroll av eget tiltak av det
aktuelle vedtaket.



Side: 3/6

Krav om lovlighetskontroll av kommunestyrets vedtak i sak PS 91/20 Hammerfest Arena AS -
soknad om tilleggsfinansiering

| kommunestyrets mete 17.9.2020 ble det i sak PS 91/20 truffet felgende vedtak med 22 mot 10
stemmer:

1. Hammerfest kommunestyre gker belgpet pd investeringsstatte med kr. 4 millioner, fra kr.
11 til kr. 15 millioner; jf. vedtak i PS 55/19.

2. Seknad om 1an palydende kr. 8 millioner innvilges.

3. Det gis et likviditetslan pa inntil kr 42,65 millioner tit dekning av merverdiavgift og
spillemidler. Belgpet tilbakebetales fortlapende nar m.v.a. blir refundert og spillemidlene blir
utbetalt til selskapet.

4. Laneforholdet mellom Hammerfest kommune og Hammerfest Arena AS reguleres
giennom en laneavtale.

5. Kommunestyret delegerer til radmann 3 avgjere betingelser for utbetaling og innfrielse av
I&net, herunder renter, sikkerhet og tilbakebetaling.

6. Hammerfest kommune finansierer selskapets utgifter vedr. byggesaksbehandling og
tilknytning til kommunalt vann og avigp til en samlet verdi av kr. 3,5 millioner.

7. Overnevnte disponeringer dekkes av fondsmidler.

Under samme sak ble det fremmet krav om lovlighetskontroll, underskrevet av 8
kommunestyrerepresentanter, med fglgende innhold:

Folgende krever lovlighetskontroll etter kommuneloven § 27-1 i sak om saksutredning av
Hammerfest Arena. Kommunestyret har erklaert radmannen inhabil og lovlighetskontrollen
kreves for all saksbehandling i saken.

Lovlighetsklagen ble underinstansbehandlet i kommunestyrets mate 12.11.2020 der fzlgende vedtak
ble truffet:

e Kommunestyrets vedtak i sak 91/20 opprettholdes
e Saken sendes Fylkesmannen for lovlighetskontroll

Fylkesmannens vurdering:

Av kommuneloven § 27-3 fremgar det at ved lovlighetskontroll skal fylkesmannen ta stilling til om
vedtaket har et lovlig innhold, om det er truffet av noen som har myndighet til & treffe slikt vedtak og
om det har blitt til pa lovlig mate. Lovlighetskontrollen kan likevel begrenses til de anfarsler som er
tatt opp i saken.

Fylkesmannen viser til at det bar fremga av en lovlighetsklage hvilke feil klagerne mener hefter ved
det aktuelle vedtaket. Det bar med andre ord fremga naermere om det klages over feil med
saksbehandlingen, feil ved lovtolkningen eller om klagerne mener de som har truffet vedtaket ikke
har hatt myndighet til dette. Nar dette mangler, som i det fremsatte kravet om lovlighetskontroll, vil
Fylkesmannens lovlighetskontroll matte omfatte bade om vedtaket har et lovlig innhold, om det er
truffet av noen som har myndighet til & treffe et slikt vedtak og om vedtaket har blitt til pa lovlig
mate.
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Det paklagede vedtaket er truffet av kommunestyret. Det er derfor dpenbart at vedtaket er truffet av
et organ som har myndighet til dette. Fylkesmannen kan heller ikke se at det er grunnlag for a reise
spersmal om lovligheten knyttet til innholdet av kommunestyrets vedtak. Vedtaket innebaerer at
kommunestyrets flertall ensker & gi skonomisk statte i ulike former til realiseringen av Hammerfest
Arena. Fylkesmannen viser til at avgjerelser av denne art klart herer inn under det kommunale
selvstyret. Det tilligger derfor kommunestyret selv, som kommunens gverste myndighet, & beslutte
om og i hvilket omfang kommunen skal statte denne type byggeprosjekter. Skal denne type vedtak
kunne settes til side av Fylkesmannen, ma det foreligge hjemmel i lov for dette.

Viviser i denne forbindelse til garantiansvaret som kommunen har patatt seg krever godkjenning av
overordnet myndighet. Fylkesmannen har gjennom var godkjenning av kommunens garantivedtak
konkludert med at garantivedtakene ligger innenfor det som kommunen har anledning a gi garanti
for. Ut over dette foreligger det, sa langt Fylkesmannen kan se, ikke noe i lovgivningen som er til
hinder for at kommunen kan gi skonomisk stette til prosjektet, slik dette er gjort i kommunestyrets
vedtak.

Det fremgar av saken at rddmannen har vurdert sin egen habilitet, blant annet i PS sak 91/20, og
konkludert med at han er inhabil. Administrasjonens vurderinger av radmannens habilitet fremgar
av saksprotokollen til kommunestyret den 17.09.2020:

Radmann Leif Vidar Olsen orienterte formannskapet om at han har vurdert seg som inhabil i
denne saken i henhold til forvaltningsioven § 6 annet ledd, pa grunn av hans rolle som
nestleder og styremedlem i HIF/STEIN og deres eierrolle i Hammerfest Arena AS kombinert
med hans rolle som rddmann. Rddmann fratradte matet i forkant av behandling av sak
91/20. Assisterende rddmann Elisabeth Paulsen tiltrédte som rddmann i metet i ridmann
Leif Vidar Olsens sted.

Administrasjonen bemerket at en underordnet tjenestemann ikke blir forhindret i &
saksforberede saken selv om rddmannen er erklaert inhabil jf. forvaltningsloven § 6 tredje
ledd. Dette fordi det er folkevalgt organ som treffer avgjarelse i saken.

Fylkesmannen har ingen saerskilte merknader til habilitetsvurderingen som er foretatt. Vi mener
denne bygger pd en korrekt lovforstaelse. Dette gjelder ogsé forstaelsen av forvaltningsloven § 6
tredje avsnitt som slar fast at ansatte i administrasjonen som er underordnet rddmannen ikke er
inhabile til & foreta saksforberedelse nar vedtak i saken skal treffes av et folkevalgt organ.

Fylkesmannen viser videre til at ndr kommunen behandler saker, badde administrativt og i folkevalgte
organ, gjelder et ulovfestet krav om forsvarlig saksbehandling. Der kommunen treffer enkeltvedtak
vil i tillegg forvaltningslovens saksbehandlingsregler komme til anvendelse. | kommuneloven § 13-1
tredje avsnitt fremgar det at kommunedirekteren har ansvaret for at saker som legges frem for
folkevalgte organer er forsvarlig utredet. Utredningen skal gi et faktisk og rettslig grunnlag for &
treffe vedtak. Det er likevel, som det klare utgangspunkt, organet selv som avgjer om en sak organet
skal behandle er tilstrekkelig opplyst.

Ut fra sakens dokumenter kan Fylkesmannen ikke se at utredningen av saken strider mot det
ulovfestede forsvarlighetskravet eller forvaltningslovens saksbehandlingsregler.

Nar det gjelder selve saksbehandlingen av saken i kommunestyrets mate er imidlertid
Fylkesmannen av den oppfatning denne ikke skjedde i trdd med kommunelovens bestemmelser. Av
saksprotokollen fremgdr det at representanten Laura Kjglas fremmet felgende utsettelsesforslag:
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Saken utsettes, da innstilling fra formannskapet kommer i matet og vi har lite tid til 3
behandle saken forsvarlig.

Det fremgar at kommunestyret voterte over utsettelsesforslaget, som falt med 21 mot 12 stemmer.

Det folger av kommuneloven § 11-3 ferste avsnitt at lederen av folkevalgt organ setter opp saksliste
for hvert enkelt mgte. Innkallingen skal inneholde en liste over de sakene som skal behandles og
dokumentene i saken. Videre folger det av bestemmelsens siste avsnitt at:

Et folkevalgt organ kan fatte vedtak i en sak som ikke er oppfert pa sakslisten, hvis ikke
mgtelederen eller 1/3 av de mgtende medlemmene motsetter seg det. P4 tilsvarende méte
kan organet fatte vedtak i en sak der saksdokumentene ikke er sendt ut sammen med
innkallingen, hvis ikke motelederen eller 1/3 av de mgtende medlemmene motsetter seg det.

Ut fra opplysningene i saken, herunder protokollen fra metet, legger Fylkesmannen til grunn at alle
saksdokumentene ikke fulgte innkallingen til mgtet. Det er i utsettelsesforslaget konkret vist til at
formannskapets innstilling ble oversendt kommunestyrets representanter separat, sa sent som i
motet. Ut fra det som fremgar av protokollen og de avrige opplysningene i saken kan vi ikke se at
dette faktum er bestridt. Voteringen over utsettelsesforslaget viser at dette ble stattet av 12 av 33
representanter. Det vil si at over 1/3 av de matende representantene gnsket saken utsatt, og
dermed motsatte seg, i lovens forstand, at saken skulle undergis realitetsbehandling i metet.
Mgteleder skulle pa denne bakgrunn serget for at saken ikke ble undergitt realitetsbehandling i
metet. At mgteleder ikke gjorde dette er & anse som en saksbehandlingsfeil.

Fylkesmannen ma etter dette ta stilling til hvilken betydning feilen kan ha hatt. En
saksbehandlingsfeil ferer som regel ikke til ugyldighet med mindre det er grunn til & regne med at
feilen kan ha virket bestemmende for avgjerelsens innhold. Avgjerende i dette tilfellet vil derfor vaere
om det er sannsynlig at kommunestyrets flertall ville truffet et vedtak med et annet innhold dersom
saken hadde blitt utsatt til et senere kommunestyremete. Ut fra opplysningene i saken har det vaert
og er det et klart flertall blant kommunestyrets representanter som gnsker at kommunen skal
forplikte seg skonomisk til & stotte etableringen av Hammerfest Arena i trdd med det som ble
vedtatt i sak PS 91/20. Dette innebaerer, slik Fylkesmannen ser det, at en ny behandling av saken ikke
ville medfart noe annet resultat enn det som ble vedtatt i sak PS 91/20. Fylkesmannen kan derfor
vanskelig konstatere at saksbehandlingsfeilen som ble begatt kan medfere at vedtaket i sak PS 91/20

er ugyldig.
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Pa bakgrunn av det ovenstdende og i medhold av kommuneloven § 27-1 og delegasjonsfullmakt fra
departementet treffer Fylkesmannen i Troms og Finnmark falgende

vedtak:

Krav om lovlighetskontroll av formannskapets vedtak i PS sak 67/20 avvises, fordi kravet er for sent
fremsatt.

Krav om lovlighetskontroll av kommunestyrets vedtak i PS sak 91/20 tas ikke til falge.

*hkhkk

Viber kommunen gjere vedtaket kjent for klagerne og kommunestyrets avrige representanter.

Med hilsen
Toril Feldt (e.f.) Jan-Peder Andreassen
justis- og kommunaldirekter fagdirektar

Dokumentet er elektronisk godkjent



